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1 Einleitung

»Why should we be interested in using computers for translation at all?
e first and probably most important reason is that there is just too mu that needs to be translated, and

that human translators cannot cope. A second reason is that on the whole tenical materials are too boring
for human translators, they do not like translating them, and so they look for help from computers.«¹

John Hutchins

Ob privat oder gewerbli, Computer werden dort eingesetzt, wo man von ihnen eine Un-

terstützung bei der Bewältigung von bestimmten Aufgaben erhält. So haben au Überset-

zer² im Laufe der vergangenen zwei Jahrzenhte ihre Arbeitsweise dur den Einsatz von

Computerprogrammen verändert. Eine erste Neuerung war die Verwendung von Textver-

arbeitungsprogrammen und von elektronisen Wörterbüern. Später kam das Internet als

reihaltige Informationsquelle und als Besleuniger des Informationsaustauses hinzu.

Gleizeitig wurden Programme speziell für die Unterstützung des Übersetzungsvorgangs

entwielt und vermarktet, zu denen au die Translation Memory Systeme gehören.

Die translationswissensalie Forsung hat Translation Memory Systeme na un-

tersiedlien Methoden untersut und Ergebnisse geliefert, die zu deren Weiterentwi-

lung und Verbesserung beigetragen haben. Eine dieser Methoden ist die empiriseAnalyse
dessen, wie sie von ihren Anwendern eingesetzt werden. Eine weitere Methode besteht in

einer vergleienden Analyse untersiedlier Translation Memory Systeme na deren

funktionalen und nitfunktionalen Merkmalen. Denno sließen die bis dato veröffent-

liten empirisen und vergleienden Studien eine besondere Sowarekategorie von ihren

Analysen aus: die sogenannten »freien« Translation Memory Systeme, bei denen es si um

Programme handelt, die unter besonderen Lizenzbestimmungen herausgegeben werden.

Die vorliegende Arbeit setzt si daher zum Ziel, diese Lüe dur die gezielte verglei-
ende Analyse von freien Translation Memory Systemen ansatzweise zu sließen und

wird versuen, auf folgende drei Fragen Antworten zu geben: Was zeinet freie Transla-

tion Memory Systeme aus? Inwiefern können sie von Übersetzern zur Unterstützung ihrer

Arbeit eingesetzt werden? Wele Nutzen und Nateile können si aus derem Einsatz er-

geben?

1 John Hutins: »Current commercial maine translation systems and computer-based translation tools:
system types and their uses«, S.1.

2 Im Sinne einer gesletsneutralen Formulierung beziehen si die in dieser Arbeit verwendeten männli-
en Formen sowohl auf Frauen als au auf Männer.
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2 Begriffsklärungen

2.1 Translation Memory Systeme

2.1.1 Geschichtlicher Überblick

Über Entstehungszeit und Urhebersa der Idee von Translation Memory (TM) und Trans-

lation Memory Systemen (TMS) sind si die Forser uneinig. Da die gesamte Forsungs-

gesite hier nit ausführli naverfolgt werden kann, weil es über das ema dieser

Arbeit hinausginge, können hier nur einige Etappen dieser Gesite wiedergegeben wer-

den. In einem 1998 veröffentliten Artikel³ zeinet John Hutins die Entstehung und Fort-

entwilung der Translation Memory na und besreibt, wie die TM-Tenologien aus der

Forsung über die Masinelle Übersetzung (Englis: Maine Translation, abgekürzt in
MT) hervorgegangen sind.

2.1.1.1 ALPAC

Im Jahre 1966 setzt si das Automatic Language Processing Advisory Commiee (ALPAC)
mit der Evaluierung damals existierender vollautomatisierter Übersetzungssysteme ausein-

ander und hält in seinem Gutaten fest, dass die MT-Systeme erheblie alitätsmängel

aufweisen. Trotz – oder gerade wegen – dieses Rüslages erkennt Hutins hier der erste

Impuls für die Entstehung der TM-Tenologie:

»e consequences of the report were massive reductions in the support for MT in the
United States. However, ALPACwas not entirely negative; it encouraged support for ba-
sic computational linguistics and, in addition (today oen forgoen), the development
of computer-based aids for translators.« (Hutins 1998: 3)

Der hier verwendete Begriff von »computer-based aids for translators« soll bewusst auf die
damals entstehende Diskrepanz zwisen (voll-)automatisierter Übersetzung einerseits und

renerunterstützer Humanübersetzung andererseits hinweisen.

3 Dieses Kapitel basiert weitgehend auf John Hutins (1998): »e origins of the translator’s workstation«.
In:Maine Translation 13(4), S. 287–307. : http://www.hutchinsweb.me.uk/MTJ-1998.pdf (besut
am 13. 08. 2009). Arivierte  verfügbar: http://www.webcitation.org/5jsa4YUCc. Die Seitenzahlen
beziehen si auf die online verfügbare Version.

2
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2.1 Translation Memory Systeme

2.1.1.2 Friedrich Krollmann

Der für den damaligen Übersetzerdienst der deutsen Bundeswehr tätige Friedri Kroll-

mann entwielte seit 1965 ein lexikografises System namens LEXIS. 1971 erwähnt er

wünsenswerte Erweiterungen terminologiser Datenbanken, die die Arbeit der Überset-

zer erleitern sollen. Unter diesen Empfehlungen finden si mehrspraige Wörterbüer

und vor allem sogenannte »translation arives« (Krollmann 1971: 118 f.). Diese auf Ma-

gnetbändern gespeierten Übersetzungsarive sollten als elle für wiederverwendbare

Übersetzungssegmente dienen und den Übersetzer in seiner Arbeit unterstützen. Des Wei-

teren plädiert er für eine Vernetzung aller Datenbankentypen im Sinne einer automatisen

Abfrage, die einen Abglei zwisen ell- und Zieltext ermöglien soll. Bedingt dur

den damaligen Stand der Datenverarbeitungs- und Kommunikationstenik konnten diese

Ideen jedo erst später umgesetzt werden.

2.1.1.3 Erhard Lippmann

Anfang der 1970er Jahre waren Computer Anlagen mit großem Platzbedarf, auf denen Pro-

gramme installiert waren, die man miels Terminals bediente. Man musste Programme

im Reenzentrum installieren, die Anwendung laufen lassen und auf die Ergebnisse war-

ten, was mitunter Tage dauern konnte. Um dies zu umgehen, hae Krollmann die Nütz-

likeit eines neuen computertenologisen Ansatzes erkannt: des »Time-Sharing«, der

den gleizeitigen Zugriff mehrerer Benutzer auf Daten und deren Vernetzung ermögli-

te. Alle Vorgänge sollten auf den Benutzerterminals erledigt werden können. Der im IBM-

Forsungszentrum tätige Erhard Lippmann untersute als erster die Anwendung des Time-

Sharing auf die renerunterstützte Humanübersetzung. In einem 1971 veröffentliten For-

sungsberit hielt er diese neuen Teniken der Interaktion zwisenMens undMasi-

ne fest, wobei er hier au betont, dass, »im Gegensatz zu MT, dieses System nit versut,
die menslie Übersetzung dadur zu simulieren, dass es eine eigenständige Übersetzung
liefert. Vielmehr dient es einer Erweiterung der Fähigkeiten des Benutzers.« (Lippmann 1971:

10)⁴ So konnten zum Beispiel lexikalise Vorsläge direkt am Bildsirm angezeigt werden

– im Gegensatz zum LEXIS-System, bei dem alle lexikalisen Vorsläge ausgedrut wer-

den mussten. Denno konnte dieser erste dezentrale Ansatz mangels teniser Voraus-

setzungen, insbesondere im Berei der Textverarbeitung, vorerst nit umgesetzt werden.

4 Alle Übersetzungen von Zitaten aus dem Englisen sind – wenn nit anders vermerkt – vomAutor dieser
Arbeit.
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2 Begriffsklärungen

2.1.1.4 Peter Arthern

Die praktise Anwendung eines Übersetzungsarivs wurde 1979 von Peter Arthern for-

muliert. Zu jener Zeit untersute die EG-Kommission das potentielle Nutzen computerba-

sierter Terminologiesysteme in Hinbli auf eine Verbesserung der Übersetzungsvorgänge.

In seiner Veröffentliung erklärte Arthern, dass die MT-Tenologien (insbesondere Sys-

tran) no nit reif waren, um auf alle von der Kommission produzierten Texte angewandt

zu werden. Des Weiteren stellte er fest, dass diese Texte »si in hohem Maße wiederhol-
ten, ganze Stellen aus anderen EG-Texten zitierten«, und dass Übersetzer »Texte o no
einmal zu übersetzen haen, obwohl dies bereits gesehen war.« (Arthern 1979: 94) Von

dieser Feststellung ausgehend, empfiehlt er ein System, bei dem alle Original- und über-

setzten Texte gespeiert sind, gekoppelt mit der Fähigkeit, beliebige Stellen ras wieder-

zufinden und unmielbar in neue Dokumente einzufügen. Sein Konzept, das er »translation
by text-retrieval« nennt, soll imstande sein, den neuen Text mit im System gespeierten

Texten »Satz für Satz« zu vergleien und nästähnlie Sätze auszugeben. Je umfangrei

das Übersetzungsariv wäre, umso geringer der Übersetzungsaufwand, bis hin zur einfa-

en Ersetzung von Namen und Datumangaben (vgl. ebd.: 95). In seinem Konzept sieht er

außerdem die Möglikeit vor, MT als zusätzli unterstützende Module zu implementieren.

2.1.1.5 Martin Kay

Sowohl John Hutins (1998) als au Harold Somers (2003) sind si darüber einig, dass

die Geburtsstunde der später als Translation Memory bekannten Tenologie in der Veröf-

fentliung des – ursprüngli wenig bekannten – Forsungsberits von Martin Kay 1980

anzusiedeln ist. In diesem Berit übt Kay Kritik am damals weit verbreiteten Ansatz der

MT-Forsung, wona diese menslie Übersetzer über kurz oder lang gänzli ersetzen

müsste. Er plädiert hingegen für die Entwilung vonÜbersetzungs-Tools, die tatsäli von

Übersetzern anwendbar seien (vgl. Hutins 1998: 8). Kays Grundidee lag darin, bestehende

Textverarbeitungsanwendungen um übersetzungsorientierte Funktionen zu ergänzen. Die-

ses von ihm genannte »translator’s amanuensis« würde »ständig unter der engen Kontrolle
eines menslien Übersetzers stehen.« Es wäre hier, um »ihm bei der Steigerung seiner Pro-
duktivität zu helfen, und nit um ihn zu ersetzen« (Kay 1980: 20). Wesentlie Komponente

dieses Systems wären (vgl. Hutins 1998: 8):

• ein guter mehrspraiger Texteditor

• ein Terminal mit geteiltem Bildsirm
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• eine Funktion zum automatisen Naslagen eines beliebigen Wortes oder Aus-
drus in einem Wörterbu

• eine Funktion zum Naslagen von vorher vom Übersetzer getroffenen Entsei-
dungen, um die Konsistenz der Übersetzung zu gewährleisten, und

• eine Funktion zum automatisen Übersetzen von Stellen, wobei der Übersetzer im
Nahinein oder während des Vorganges intervenieren kann.

Dabei gilt Kay nit als der Urheber der TM, die ja auf Peter Arthern zurügeht. Denno

gab seine Synthese witige Impulse für die Entwilung praxisbezogener, vom Übersetzer

unmielbar anwendbarer Tools, die in ihrer Gesamtheit betratet eine »translator’s work-
station« bilden.

2.1.1.6 Alan Melby

Anfang der 1980er Jahre empfiehlt Alan Melby – Hutins zufolge als erster – die Verwen-

dung der zweispraigen Konkordanzsue als Unterstützung für die Übersetzungsarbeit.

Dabei werdenell- und Zieltexte in Einheiten, sogenannte »translation segments« (Melby

1981) geteilt und gegenübergestellt. Zur Erstellung von Translation Memories wird dieser

Vorgang später Alignment genannt. Der Vorteil der Kokordanzsue liegt darin, dass der

Übersetzer den Kontext jeder Okkurrenz angezeigt bekommt und somit entseiden kann,

ob das gesute Wort oder der gesute Ausdru bereits übersetzt, und wenn ja, ritig

übersetzt wurde.

1982 erarbeitet Alan Melby – parallel zu Kays Empfehlungen, die zu jener Zeit wenig

bekannt sind – ein Modell für einen »Übersetzer-Arbeitsplatz«. Im Zuge seiner Forsung

über MT an der Brigham Young Universität hae er nämli festgestellt, dass MT qualitativ

nit zufriedenstellende Ergebnisse lieferte; somit plädierte er für ein Modell, das eine »rei-
bungslose Integration von menslier und masineller Übersetzung« (Melby 1982: 217)

über »drei Stufen der Unterstützung« (Hutins 1998: 10) gewährleistet. Dabei soll – wie

bei Kay – die Steuerung des Übersetzungsprozesses gänzli beim Übersetzer bleiben. Diese

»three levels of assistance« besreibt Melby wie folgt (1992: 147):

• »level one includes word processing, telecommunications, and terminology manage-
ment;«

• »level two adds text analysis, automatic dictionary look-up, and synronized bilingual
text retrieval;«

• »level three provides an interface to maine translation systems.«

Voraussetzung für Stufe 2 und 3 ist, dass die Textvorlage computerlesbar ist.
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2.1.1.7 Erste kommerzielle Anwendungen

All diese von der Forsung geforderten Neuerungen wurden erstmals Mie der 1980er Jahre

von der Firma ALPS (Automated Language Processing Systems) in ihrenMultilingual Word
Processor integriert. Hutins bezeinet dieses System als »a true forerunner of the trans-
lation workstation« (Hutins 1998: 13) und listet dessen wesentlie Merkmale wie folgt

auf:

• Anzeige vonell- und Zieltext Seite an Seite am Bildsirm

• Automatise Übernahme von Formatierungen

• Möglikeit, gesamte Stellen (z.B. Tabellen) zu kopieren und einzufügen

• Anlegen eines Glossars dur Abglei deselltextes gegenüber eines gespeierten
Wörterbus, wobei die in diesem »textbezogenen Glossar« befindlien Termini in
einem »Referenzfenster« am Bildsirm angezeigt werden

• Anlegen einer zweispraigenDatei mit allenWiederholungen des Textes (»repetitions
extraction«) und deren Übersetzungen

• optionale automatise Übersetzung

Zum Durbru kam es jedo erst Anfang der 1990er Jahre im Zuge der tenisen Fort-

srie und der Demokratisierung des Personal Computers. Zu jener Zeit erfreute si die

TM-Tenologie bereits eines immer größer werdenden Bekanntheitsgrads innerhalb der

Gemeinsa der professionnellen selbstständigen Übersetzer. Programme wurden speziell

für diese Zielgruppe – und nit mehr aussließli für zahlungsstarke Übersetzungsfirmen

(Language Service Provider – LSP) bzw. Übersetzungsabteilungen von Großunternehmen –

entwielt. So kommen Anfang der 1990er Jahre mehrere Produkte auf den Markt: Transla-
tionManager/2 (IBM), Transit system (STAR AG), sowie Translator’s Workben (Trados).

Hutins zufolge geht sogar der Begriff »Translation Memory« auf Trados zurü.

2.1.2 Kategorisierungsmodelle

Die Erörterung aller theoretisen Ansätze in Bezug auf eine Kategorisierung der Über-

setzungstenologien und den Platz der Translation Memory Systeme innerhalb derselben

ginge über den Rahmen dieser Arbeit hinaus. Außerdem soll hier nit näher über MT-

spezifise Problemstellungen eingegangen werden, denn es ist nit der Gegenstand dieser

Arbeit. Trotz dieser Einsränkungen ist es unabdingbar, klare Kategorien auf den Weg hin

zu einer Definition zu präsentieren.
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2.1.2.1 Maschinelle Übersetzung – Humanübersetzung – Computer-Aided

Translation

Zur Klassifizierung aller Übersetzungsprozesse hat si in der Forsung die grundsätzli-

e Unterseidung zwisen masineller Übersetzung einerseits und Humanübersetzung

andererseits durgesetzt. Auauend auf Melbys »Grad der Automatisierung« in der Über-

setzung erarbeiteten John Hutins und Harold Somers 1992 eine Typologie, die folgende

vier Kategorien berüsitigt:

Humanübersetzung (HT – für »human translation«) bezeinet den Vorgang, bei dem
der menslie Übersetzer seine Tätigkeit ohne »computerbasierte linguistise Un-
terstützung« (Hutins und Somers 1992: 149) ausübt. Textverarbeitungsprogramme
gelten zwar als computerbasierte Unterstützung, können aber nit als »linguistis«
angesehen werden.

Maschinengestützte Humanübersetzung (MAHT – für »maine-aided human transla-
tion«) besreiben Hutins und Somers als den Übersetzungsvorgang, bei dem der
Übersetzer ebenfalls im Mielpunkt steht, jedo zusätzli »computerbasierte lingu-
istise Unterstützung« in Anspru nimmt. Dazu gehören Retsreib-, Grammatik-
und/oder Stil-Prüfungstools, sowie online oder auf CD-ROMerhältlie ein- und zwei-
spraige Naslagewerke. Wenn diese Tools in einem integriert sind, bilden sie ei-
ne »translator’s workstation« (ebd.: 150). Diese bietet o zusätzli die Möglikeit,
textbezogene Glossare zu erstellen, Wörter in lokalen oder externen Terminologie-
datenbanken automatis nazuslagen und einen masinellen halbautomatisen
Übersetzungsentwurf zu produzieren.

Humangestützte maschinelle Übersetzung (HAMT – für »human-aided maine trans-
lation«) wird hier als der Vorgang besrieben, bei dem der Computer die Übersetzung
ganzer Texte übernimmt. Der menslie Übersetzer grei entweder »während des
Prozesses, in einer ›interaktiven‹ Weise, oder außerhalb des Prozesses, in Phasen der
›Präedition‹ oder ›Postedition‹ « (ebd.: 150) ein.

Vollautomatisierte hochqualitative Übersetzung (FAHQT – für »fully automatic high
quality translation«) bezeinet den Vorgang, bei dem der Computer ganze Texte über-
setzt und drureife Übersetzungen liefert, ohne dass der Mens intervenieren muss.

Bei diesem Modell werden MAHT und HAMT als zwei getrennte Kategorien angeführt,

die si dur den Automatisierungsgrad und au dadur unterseiden, ob primär der

Mens oder die Masine die Übersetzung fertigt. Beide werden denno in einer Haupt-

kategorie zusammengefasst: die »Computerunterstützte Übersetzung« (»Computer-Assisted
Translation (CAT)«; siehe Abbildung 2.1 auf der nästen Seite). Interessant ist außerdem
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Menschliche InterventionAutomatisierung

Vollautomatisierte
hochqualitative
Übersetzung
(FAHQT)

Humangestützte
maschinelle
Übersetzung
(HAMT)

Maschinen-
gestützte

Humanübersetzung
(MAHT)

Herkömmliche
Humanübersetzung

(HT)

Computer-Assisted Translation (CAT)

Abbildung 2.1: Klassifizierung der Übersetzungstypen (na Hutins/Somers 1992: 148)

die Feststellung, dass dieses Modell zwar den Begriff translator’s workstation in die MAHT-

Kategorie einordnet, die Begriffe translation memory oder translation memory system aber

– no – nit ausdrüli erwähnt.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass in der Forsungsliteratur ret

untersiedlie Standpunkte in Bezug auf diese Kategorisierung vertreten sind. Dies liegt

einerseits darin, dass es ret swierig ist, klare Grenzen zwisen Systemen zu ziehen,

die diese oder jene Funtionalität aufweisen; so betonen Hutins und Somers: »not only
are the acronyms and names confusing but it is sometimes difficult to categorise systems
as one or the other, hence the term ›Computer-Aided Translation‹ (or ›Computer-Assisted
Translation‹) is oen used to cover all types.« (Hutins und Somers 1992: 147) Andererseits

wurde dieses Modell angesits des tenologisen Fortsris (insbesondere im Berei

der EDV und dur die Demokratisierung des PC) und neuerer Forsungsergebnisse immer

wieder überarbeitet.

So subsummiert zum Beispiel Lynne Bowker (2002: 4) HAMT und FAMT in maine
translation. Des Weiteren setzt sie MAHT mit CAT glei, wobei sie – im Gegensatz zum

Hutins/Somers-Modell – elektroniseRessourcen, Internet, sowie Retsreib- undGram-

matikprüfsysteme aus dieser Kategorie aussließt und sie der HT zusreibt.

Diesem Ansatz sließt si Chiew Kinah an:

»As for human-aided maine translation and maine-aided human translation, the
boundary between these two areas is especially unclear. Both classes are considered
to be computer-aided translation«[…]»However«[…]»a different classification has been
proposed where only maine-aided human translation is viewed as synonymous with
computer-aided translation.« (ah 2006: 7)

Elina Lagoudaki geht der Kategorisierungsproblematik aus demWeg, indem sie nur mehr

grundsätzli zwisenmenslier undmasineller Übersetzung unterseidet (siehe Ab-

bildung 2.2 auf der nästen Seite). So erklärt sie:

8



2.1 Translation Memory Systeme

»In fact, virtually all researers in TT who have offered proposals for categorising
translation systems have based their typology on the Hutins and Somers model«[e.g.
Sager, 1994: 290]». According to this model, fully automatic Maine Translation sys-
tems are distinct from translation support systems, in the sense that the former aempt
to produce translations automatically without the intervention of a human, whereas
the second category covers interactive tools that are designed to support the human
translator during the translation activity [Hutins, 2004:2]. is distinction, based on
the degrees of translation automation, is still relevant today and allows for a definition
of a group of interactive translation support systems that includes Translation Memory
systems, Terminology Management systems, concordance tools, localisation tools and
a new type of translation workflow automation systems: Translation Management sys-
tems.« (Lagoudaki 2008: 25)

Abbildung 2.2: Einordnung der TM-Systeme in den Übersetzungstenologien (Lagoudaki 2008)

Lagoudaki räumt jedo ein, dass es selbst innerhalb dieser Gruppe von »interaktiven über-

setzungsunterstütztenden Systemen« – wie sie CAT-Systeme nennt – swierig sei, strenge

Grenzen zu ziehen, da einige Systeme bereits mehrere der von ihr genannten Komponen-

ten in si vereinen. Sie fügt hinzu, dass dieses Phänomen si in Zukun sogar verstärken

werde (vlg. ebd.: 26).

2.1.2.2 Ressourcen – Anwendungen

Wie im vorigen Kapitel erörtert, ist eine Kategorisierung der CAT-Tenologien an Hand des

»Grads der Automatisierung«, die sie bieten, teilweise unzureiend, was si in den unter-

siedlien Standpunkten widerspiegelt: Je nadem wie breit man sie definiert, können sie

nämli sämtlie bzw. wenige digitale Hilfen, deren si der Übersetzer im Rahmen seiner

Tätigkeit bedient, umfassen.

Aus diesem Grund weist Lagoudaki auf weitere Unterseidungsmerkmale hin: ob es si

erstens um Ressourcen oder um Tools handelt (vgl. ebd.: 25) und, zweitens, ob diese Ressour-
cen bzw. Tools eher für den allgemeingebrau oder speziell für die Übersetzung – oder
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verwandte Tätigkeiten – entwielt sind (vgl. Lagoudaki 2008: 27). So empfiehlt Lagoudaki

eine Typologie, die auf braubaren Unterseidungskriterien basiert und die Modelle von

Bowker (2002: 7) und Esselink (2003: 79) ergänzt. Wie aus Tabelle 2.1 zu entnehmen, unter-

seidet sie zwisen der Translation Memory, die eine Datei bzw. Datenbank ist und somit

eine Ressource darstellt, und den Translation Memory Systemen, die wiederum zu deren

Handhabung konzipierte Sowareanwendungen sind.

Computeranwendungen

Digitalressourcen Übersetzerspezifisch Allgemein

Wörterbücher und Thesauri Translation Memory Systeme Textverarbeitungsprogramme

Glossare Terminologiemanagement-Systeme Webpage Design/Editor

Terminologische Datenbanken Translation-Management-Systeme Grafikbearbeitungssoware

TM-Datenbanken Lokalisierungstools Rechtschreib- und Grammatikprüfer

Einsprachige Textkorpora (Konkordanz-Tools) Internetsuchmaschinen

Zweisprachige Textkorpora (Machine-Translation-Systeme) Desktop-Search-Soware

Enzyklopädien Desktop Publishing Soware

Web Optische Zeichenerkennung (OCR), u.v.m.

Tabelle 2.1: Einordnung der TM-Systeme innerhalb der CAT (na Lagoudaki)

Des Weiteren unterstreit Lagoudaki, dass ihre Definition bzw. Kategorisierung von

CAT weiter gefasst ist, als die von Bowker (2002) – die ihrerseits alle Digitalressourcen aus-

sließt – und enger als die von anderen Forsern, die ihrer Auffassung na CAT-Tools als

Synonym für TM-Systeme betraten (vgl. ebd.: 27).

10



2.1 Translation Memory Systeme

2.1.3 Translator’s workstation und TM-System

Wie bereits auf Seite 4 erwähnt, geht der Begriff von Translator’s workstation auf Martin

Kay zurü. Es handelt si um ein System, das zahlreie CAT-Tenologien (Ressourcen

und Anwendungen) in si integriert, wobei die witigste davon die Translation Memory

ist. Letztere wird im Spragebraumilerweile sogar metonymis für Translator’s work-
station verwendet. So sreibt Hutins: »Although the translator workstation integrates a
variety of computer-based translation tools, su is the central role of the translation memory
that they are now oen referred to simply as ›translation memory systems‹ « (Hutins 2005:

13).

Es darf die Frage aufgeworfen werden, inwiefern TW und TMS als deunsgleie Be-

griffe aufzufassen sind. Während Somers (2003), Hutins (2005) undah (2006) no von

zwei separaten Systemen spreen und TMS als Teil eines typisen TW besreiben, geht

Lagoudaki (2008) einen anderen Weg. Aus ihrer Definition von TMS geht hervor, dass sie

beide Begriffe weitgehend als Synonym betratet⁵. So besreiben selbst Sowareentwi-

ler ihr Produkt⁶ wahlweise als »translation memory application«, »translation memory tool«

oder »computer-aided translation tool«. Eines jedo ist unbestreitbar: Sowie es untersied-

lie Arten von workstations für untersiedlie Berufe und Einsatzzwee gibt (vgl. dazu

Hutins 1998: 2), so riten si TM-Systeme primär an Übersetzer⁷ und haben eine (oder

mehrere) Translation Memory(ies) als Kernkomponente.

2.1.4 Definition von TM-Systemen

Aus all diesen Erkenntnissen definiert Lagoudaki ein Translation Memory System wie folgt:

»Soware application that includes a repository (most commonly in the form of a da-
tabase) in whi previous translations and their corresponding source text are stored in
a structured and aligned way, so that any new text to translate is seared automati-
cally and mated to the system’s available resources in order for the system to be able
to suggest a translation. e application normally comes with a set of standard tools
(su as an alignment tool and various file format converters), as well as additional
translation support tools (su as a terminology management tool, a concordance tool,

5 Selbst Hutins und Somers nennen Translator’s Workstation alternativ au »Translator’s Workben«.
Da dies ebenfalls der Name eines Produktes der Firma Trados ist, ist es duraus vorstellbar, dass im Spra-
gebrau der Produktname zum Gaungsnamen geworden ist. Es wäre somit nit verwunderli, wenn
si die Bezeinung Translation Memory System deshalb na und na dursetzt, da sie möglierweise
»korrekter« klingt.

6 In diesem Bespiel: OmegaT.
7 So sind folgeritig Lokalisierungstools primär für Lokalisierer konzipiert, obwohl diese Tools duraus auf

TM-Tenologien zurügreifen können (vgl. dazu Lagoudakis Modell, Abbildung 2.2 auf Seite 9).
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etc.), thus offering an interactive translation support environment. It is normally used
by translation professionals, especially by translators.« (Lagoudaki 2008: 27)

An Hand dieser Definition können die wesentlien Merkmale eines TM-Systems folgen-

dermaßen aufgelistet werden:

• TM-Systeme sind Sowareanwendungen.

• Sie bieten eine »interaktive übersetzungsunterstützende Umgebung« (vgl. TW).

• Sie werden hauptsäli von Übersetzern verwendet.

• Sie greifen auf Ressourcen in Form einer Datei oder Datenbank (die Translation Me-
mory) zurü, in denen Originaltexte (bzw. Textstellen) und deren Übersetzungen ge-
geneinander und strukturiert gespeiert sind.

• Die Sue innerhalb dieser Ressourcen erfolgt automatis.

• Ein Datenverglei findet sta und

• Übersetzungsvorsläge werden formuliert.

ÜblieMerkmale eines TM-Systems sind des Weiteren:

• Ein Tool zum Aliniieren von Texten

• Versiedene Tools, um untersiedlie Dateiformate zu unterstützen.

OptionaleMerkmale sind:

• Ein Terminologie-Management-Tool

• Eine Funktion zur Konkordanzsue

2.2 Open Source bzw. Freie Soware

Wie Georg Hüenegger in der Einleitung zu seinem 2006 veröffentliten Bu Open Source
Knowledge Management anmerkt, hat der Begriff »Open Source« »keine eindeutige Defi-
nition, sondern stellt eine Art Oberbegriff dar. Generell geht es darum, dass der ellcode
(Source) eines Produktes zugängli ist.« (Hüenegger 2006: 4) Dieser Definitionsmangel ist

weitgehend darauf zurüzuführen, dass si hinter dem Begriff »Open Source« eine Ge-

meinsa von versiedenen Akteuren – Programmentwilern, Anwendern, Unterneh-

mern – verbirgt, die untersiedlie Standpunkte vertreten. Betratet man denno die

Entstehungsgesite dieses Begriffes, lassen si grundsätzlie Merkmale erkennen.
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2.2.1 GNU/Linux

Wer si je die Frage gestellt hat, warumheutzutage nahezu alle PCwerkseitigmitMicrosos

BetriebssystemWindows® ausgestaet sind, wird ähnliwie der damals seit 1971 am Labor

für Künstlie Intelligenz des MIT besäigte Riard Stallman 1984 vorgegangen sein,

mit dem einzigen Untersied, dass das damals verbreiteste Betriebssystem UNIX war. So

sreibt er:

»1984 war es unmögli, einen modernen Computer zu nutzen, ohne ein proprietäres
Betriebssystem installieren zu müssen, ein Betriebsystem«[!]», das man nur mit einer
stark einsränkenden Lizenz erhalten konnte. Niemand dure Soware frei mit an-
deren Computermitbenutzern teilen, und kaum jemand war in der Lage, die Soware
den eigenen Bedürfnissen anzupassen. Die Besitzer der Soware haen Mauern erri-
tet, um uns voneinander zu trennen. Das GNU-Projekt wurde gegründet, um all das zu
ändern. Das erste Ziel: Die Entwilung eines Unix-kompatiblen, portablen Betriebssys-
tems, das zu 100% Freie Soware sein sollte. Nit 95% frei, nit 99,5%, sondern 100%,
sodaß die Anwender die Freiheit haben, das gesamte System weiter zu verteilen, es zu
verändern und an jedem seiner Teile mitzuarbeiten. Der Name des Systems – GNU – ist
ein rekursives Akronym mit der Bedeutung ›GNU ist Nit Unix‹. So wird zum einen
Unix anerkannt, während zum anderen klar gemat wird, daß GNU etwas anderes ist.
Tenis gesehen ist GNU wie UNIX. Aber unglei UNIX gibt GNU den Anwendern
Freiheit.« (Stallman 1999a)

Aus diesen fünfzehn Jahre na Beginn seines Projektes formulierten Sätzen wird klar, wor-

um es Stallman geht, nämli um ein bestimmtes, auf die Informationstenologien ange-

wandtes Freiheitsverständnis. So kündigte er in jenem Jahr seine Stelle beim MIT und be-

gann, am GNU-Projekt, der Entwilung eines freien Betriebssystems mit einer Reihe von

Gleigesinnten – die si Haer nennen – zu arbeiten.

In einem weiteren 1999 verfassten Aufsatz erklärt Stallman, dass das GNU-System um

1990 beinahe fertig war. Allerdings fehlte no ein wesentlier Teil: der Kernel.

»Im Jahr 1991 entwielte Linus Torvalds einen Unix-kompatiblen Kernel und nannte
ihn Linux. Um 1992 resultierte das Kombinieren von Linux mit dem no nit ganz
fertigen GNU System in einem komple freien Betriebssystem.«[…]»Wir nennen diese
SystemversionGNU/Linux, um seine Zusammenstellung als eine Kombination von dem
GNU System mit Linux als Kernel auszudrüen.« (Stallman 1999b)

2.2.2 Die vier Freiheiten

Die von Stallman geforderten Freiheiten für den Anwender sind folgende (Stallman 1996a):

• Freedom 0: e freedom to run the program, for any purpose.

13



2 Begriffsklärungen

• Freedom 1: e freedom to study how the program works, and adapt it to your needs.
(Access to the source code is a precondition for this.)

• Freedom 2: e freedom to redistribute copies so you can help your neighbor.

• Freedom 3: e freedom to improve the program, and release your improvements to the
public, so that the whole community benefits. (Access to the source code is a precondi-
tion for this.)

2.2.3 Lizenzmodell: die GPL

Demna gilt wiederum jede Soware als »proprietär«, die dem Anwender keine oder nur

einige dieser Freiheiten auf Grund eines restriktiven Copyrights gewährt. Um diese Frei-

heiten zu garantieren und zu sützen, werden Freie Sowares unter das in Anlehnung am

Copyright-Begriff genannte »Copyle« gestellt.

»Um ein Programm unter das Copyle zu stellen, stellen wir es zuerst unter das Copy-
right; dann fügenwir als Retsmiel Vertriebsbestimmungen hinzu, die allen erlauben,
den Code des Programms oder jedes davon abgeleiteten Programms zu verwenden, zu
ändern und weiter zu verteilen, aber nur wenn die Vertriebsbestimmungen unverän-
dert bleiben. So werden der Code und die gewährten Freiheiten retli untrennbar.«
(Stallman 1996b)

Retli ist der Copyle-Grundsatz dur versiedene Lizenzen verankert, von denen die

General Public Licence (GPL) und die Less General Public Licence (LGPL) die bekanntesten
und verbreitesten sind.

Selbst wenn Freie Sowares meist kostenlos verfügbar sind, soll an dieser Stelle betont

werden, dass das Adjektiv »frei« (English: free) auf Freiheit hinweist: »›Free soware‹ is a
maer of liberty, not price. To understand the concept, you should think of ›free‹ as in ›free
spee‹, not as in ›free beer‹.« (Stallman 1996a) Nitsdestotrotz dürfen – und werden –

Freie Sowares gegen Entgelt vertrieben. Ganze Gesäsmodelle gründen sogar auf dem

entgeltlien Vertrieb und Support soler Sowares.

2.2.4 Free Soware Foundation

1985 gründete Stallman die Free Soware Foundation (FSF) mit dem Ziel – wie es auf de-

ren deutsspraigen Seite heißt: »dur ihre Aktivitäten das Verständnis und die Unter-
stützung für Freie Soware in der Öffentlikeit, Politik und Gesetzgebung maßgebli zu
verbessern.«⁸ Diese – na eigenen Angaben – »nit gewinnorientierte und in einigen Staa-

8 FSFE - Free Soware Foundation Europe. : http://fsfe.org/index.de.html (besut am 23. 08. 2009).
Arivierte  verfügbar: http://www.webcitation.org/5jsXexyHb.
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2.2 Open Source bzw. Freie Soware

ten als gemeinnützig anerkannte Nitregierungsorganisation« gibt Empfehlungen heraus,

organisiert Tagungen und pflegt eine Liste von Lizenzen, die in ihren Augen die oben ge-

nannten Freiheiten sützen.

2.2.5 Open Source Initiative

Neben der Bezeinung Freie Soware entstand der Begriff »Open Source« als die Nit-

regierungsorganisation Open Source Initiative (OSI) 1998 in Kalifornien gegründet wurde.

Den gesitlien Hintergrund dieser Gründung bildet die Veröffentliung des ell-

codes ihres Webbrowsers dur die Firma Netscape. Einige Freie Soware- und GNU/Linux-

Anhänger erkannten in diesem Sri einen Wendepunkt und plädierten von nun an für

eine Annäherung zwisen Freie Soware-Gemeinsa und Industrie. Da in ihren Augen

die Bezeinung »frei« die Gesäsleute absrete, wurde der Begriff »Open Source« ge-

prägt:

»e ›open source‹ label was invented at a strategy session held on February 3rd, 1998
in Palo Alto, California.«[…] [Eric]»Raymond had been invited out by Netscape to help
them plan their browser source-code release. e strategy session grew from a realiza-
tion that the Netscape announcement had created a precious window of time within
whi we might finally be able to get the corporate world to listen to what the haer
community had to tea about the superiority of an open development process. e
conferees decided it was time to dump the moralizing and confrontational aitude that
had been associated with ›free soware‹ in the past and sell the idea strictly on the
same pragmatic, business-case grounds that had motivated Netscape. ey brainstor-
med about tactics and a new label. ›Open source‹, contributed by Chris Peterson, was
the best thing they came up with. Over the next week Raymond and others worked
on spreading the word. Linus Torvalds gave an all-important imprimatur the following
day.«[…]»Riard Stallman flirted with adopting the term, then anged his mind.«⁹

Genauso wie die FSF gibt die OSI Empfehlungen heraus und pflegt eine Liste von Lizenzen,

die mit ihren Grundsätzen vereinbar sind. Man erkennt jedo, dass OSI-anerkannte Lizen-

zen nit zwangsläufig FSF-anerkannt sein müssen, da Meinungsversiedenheiten beide

»Sulen« voneinander trennen.

2.2.6 Zusammenfassung

Obwohl beide Bezeinungen »Freie Soware« und »Open Source Soware« seinbar aus-

tausbar sind, wurden in diesem Kapitel einige gesitli bedingte Untersiede fest-

9 Open Source Initiative (OSI): History of the OSI. : http://www.opensource.org/history (besut am
24. 08. 2009). Arivierte  verfügbar: http://www.webcitation.org/5jsZYQqtV.
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2 Begriffsklärungen

gestellt: Während der Begriff »Freie Soware« der gesellsaspolitisen oder gar huma-

nistis-philosophisen Ansauung der Haergemeinsa zuzusreiben ist, entstand

der Begriff »Open Source« im Zuge pragmatiser und gesäsorientierter Überlegungen.

Der einen Betratungsweise ist es zu verdanken, dass das freie Betriebssystem GNU/Linux

sowie eine Reihe Freier Sowares entstanden ist¹⁰. Die andere Betratungsweise bewirte,

dass Privatunternehmen si dur ihre Finanz- und Innovationskra vermehrt an der Open

Source-Idee beteiligten, wodur sie einem breiteren, nit nur auf einige begabte Program-

mierer besränkten Publikum zugängli gemat wurde. Letztendli entstand dadur

ein Markt, dessen Wastum auf jährli 22,4% gesätzt wird und 2013 eine Größe von

USD 8,1 Mrd. erreien düre.¹¹

Sließli soll darauf hingewiesen werden, dass si zahlreie Gemeinsasmitglieder

über die Meinungsversiedenheiten zwisen FSF und OSI hinwegsetzen und ihre Projekte

FOSS (free and open source soware) nennen. Um die untersiedlien Sowarekategorien

zu veransaulien, wird auf Chao-Kueis Diagramm verwiesen (Abbildung 2.3).

Abbildung 2.3: Kategorisierung von Sowares na Lizenztypen (Autor: Chao-Kuei)¹²

10 Allein auf der größten Open Source Entwilungsplaform sourceforge.net werden über 150 000 Pro-
jekte beherbergt.

11 Vgl. IDC: Open Source Soware Market Accelerated by Economy and Increased Acceptance From Enterprise
Buyers, IDC Finds. : http://www.idc.com/getdoc.jsp?containerId=prUS21947509 (besut am
24. 08. 2009). Arivierte  verfügbar: http://www.webcitation.org/5jsXKcCfX.

12 Aus: Free Soware Foundation: Categories of Free and Non-Free Soware - GNU Project. : http://
www.gnu.org/philosophy/categories.html (besut am 24. 08. 2009). Arivierte  verfügbar: http:
//www.webcitation.org/5jsX1nCGe.
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3 Untersuchungsvorbereitung

3.1 Gegenstand

Im Rahmen dieser Arbeit werden aussließli freie¹³ Translation Memory Systeme, die

für den Einsatz dur Übersetzer konzipiert sind. Soware, die hauptsäli im Berei der

Soware- oder Websitelokalisierung (wie Virtaal) eingesetzt, nit weiterentwielt werden

(wie Transolution) oder no nit veröffentlit wurden (wie OpenTMS) sind von dieser

Untersuung ausgeslossen.

3.1.1 OmegaT

OmegaT ist eine freie Sowareanwendung, die seit 2000 entwielt wird. In Java gesrieben

ist sie plaformunabhängig und läu sowohl unter MS-Windows als au unter Mac und

GNU/Linux. Sie bietet eine eigene Übersetzungsumgebung, die aus einem Texteditor (Haupt-

fenster) sowie integrierten TM-, Glossar- undWörterbüer-Sufunktionen (Nebenfenster)

besteht. Im Rahmen dieser Arbeit wurde die aktuellste Version (2.0.4) mit dem »tokenizer«-
Plug-in getestet.

..

.Editierfenster

.TM-Fenster

.Glossar-Fenster

.Wörterbuch-Fenster

.

Abbildung 3.1: OmegaT-Übersetzungsumgebung

13 Freie Soware im Sinne der FSF.
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3 Untersuungsvorbereitung

3.1.2 Anaphraseus

Bei Anaphraseus handelt es si um eine Makro-Sammlung für das OpenOffice.org Textver-

arbeitungsprogrammWriter. Somit ist es keine eigenständige Sowareanwendung, vielmehr

ein Ergänzungsmodul, das die Verwendung von TM-Tenologien ermöglit. Es wurde in

Anlehnung an Wordfast – das seinerseits eine Makro-Sammlung für Microso Word ist –

entwielt. Die Erstversion wurde im Oktober 2007 von Oleg Tsygani veröffentlit (Medve-

dev 2008: 2) und wird seitdem ständig weiterentwielt. Es ist plaformunabhängig (sofern

OpenOffice.org installiert ist) und ebenfalls frei, da es unter der GPL steht. Getestet wurde

die Version 1.23b.

..

.Menü

.Werkzeugleiste

3.1.3 Weitere Anwendungen

Neben den oben genannten zwei TM-Systemen existiert eine Reihe freier Anwendungen, die

als Ergänzungstools für bestehende TM-Systeme konzipiert sind (z.B. in Form von Format-

konvertierungstools, Alignmenools, u.v.m). Sofern es sinnvoll ist, auf alternative Systeme

einzugehen, werden sie an geeigneter Stelle besrieben werden.
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3.2 Vergleiskriterien

3.2 Vergleichskriterien

Bei der Auswahl von objektiven Kriterien zum kritisen Verglei der oben genannten frei-

en TM-Systeme wurden nastehende Forsungsergebnisse berüsitigt.

3.2.1 EAGLES-Framework

Ein erster umfassender Versu zur Festlegung von Methoden und Kriterien für die Evalu-

ierung von Systemen und Produkten aus dem Berei der Spraentenologie wurde auf

Wuns der Europäisen Kommission zwisen 1993 und 1998 von der EAGLES-Arbeits-

gruppe gemat. Die Ergebnisse¹⁴ ergänzen die in den Normen ISO/IEC 9126-1 und ISO/IEC

14598-1 formulierten Kriterien undMethoden zur Evaluierung von Sowareprodukten. (Vgl.

King 1998: 152) Diese Kriterien lassen si in ses Hauptkategorien unterteilen:

Funktionalität Wele Funktionen besitzt das TM-System? Erfüllen sie die Bedürfnisse
und Erwartungen der Anwender?

Benutzbarkeit Wie »anwenderfreundli« ist das TM-System in Hinbli auf Erlernbar-
keit, Anpassungsmöglikeiten, usw.?

Effizienz Wie leistungsfähig sind die verfügbaren Funktionen? Wie ho sind die zum Be-
trieb der Anwendung benötigten Zeit- und Computerressourcen?

Erweiterbarkeit Inwiefern ist es demAnwendermögli, das TM-System für seine eigenen
Bedürfnisse zu erweitern?

Übertragbarkeit Inwiefern ist das TM-System mit anderen Systemen kompatibel?

Zuverlässigkeit Wie zuverlässig ist das TM-System in Bezug auf System- oder Programm-
absturz?

3.2.2 François Massion

In seinem 2005 veröffentliten Bu Translation Memory Systeme im Verglei präsentiert

François Massion die Ergebnisse einer Reihe von Tests, denen er ses marktführende kom-

merzielle TM-Systeme unterzogen hat, um diese miteinander zu vergleien. Obwohl er we-

der Open Source Anwendungen getestet no ausdrüli in diesemWerk darauf hinweist,

nawelen Kriterien er die zu untersuendenMerkmale und Funktionen ausgewählt hat,

14 Nazulesen unter EAGLES Report. : http://www.issco.unige.ch/en/research/projects/ewg95/
/node1.html (besut am 25. 08. 2009). Arivierte  verfügbar: http://www.webcitation.org/5jsX7
TBvF.
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3 Untersuungsvorbereitung

bietet seine Untersuungsmethode duraus braubare Evaluierungskriterien an, die »un-
tersiedlie Tests und messbare Parameter definiert, um möglist weitgehend subjektive
Urteile zu vermeiden.« (Massion 2005: 19)

3.2.3 Elina Lagoudaki

In ihrer 2008 am Londoner Imperial College unter der Betreuung von Mark Shuleworth ab-

gefassten Dissertation widmet si Elina Lagoudaki ebenfalls der kritisen Untersuung

von – überwiegend jedo nit aussließli – kommerziellen TM-Systemen. Ihre Er-

gebnisse beruhen auf einer anwenderorientierten empirisen Methode in der Form einer

Online-Erhebung, an der 874 Personen aus dem Berei der Spratenologien (90% da-

von Übersetzer) zwisen dem 1. Juli und dem 1. September 2006 teilnahmen. Ziele dieser

Erhebung waren (Lagoudaki 2006: 10):

• »to establish the needs of translation professionals via their practices and working habits
during the translation process;«

• »to reveal the tasks related to TM use;«

• »to distinguish the profiles of different TM user groups according to criteria su as the
type of tasks they perform, their professional status, their years of working experience,
their computer usage competence, etc.«

• »to provide an insight into the work environment in whi translation professionals
carry out the translation activities today;«

• »to estimate the TM tenology penetration in the translation market;«

• »to help understand the reasons behind low usage of TM tenology and to discover
missed opportunities for reaing potential users;«

• »to uncover user satisfaction levels for existing TM systems;«

• »to open the way to new ideas about future systems and identify possibilities for expan-
ding the functionality and scope of use of TM systems.«

Wie aus ihrer Zielsetzung zu erkennen ist, verfolgt Lagoudaki einen praxisorientierten An-

satz, und versut, »den Bedürfnissen«, »der Zufriedenheit« und den Erwartungen der TM-

System-Anwender auf den Grund zu gehen.¹⁵ Um die Kriterien auszuwählen, na denen

sie ihre Studie gestaltet, stützt sie si auf das Modell der EAGLES-Arbeitsgruppe, wie es

von King (1998) dargestellt und von Monika Höge in ihrer 2002 an der Universität Helsinki

abgefassten Dissertation »Towards a Framework for the Evaluation of Translators’ Aids«

weitergeführt wurde, aber au auf die subjektive Einsätzungen einer kleinen Gruppe von

Testpersonen:

15 Auf die aus dieser Studie gewonnenen statistisen Erkenntnisse wird an geeigneter Stelle eingegangen.
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3.2 Vergleiskriterien

»«[…]»users were asked to rate the TM system they were using most frequently in terms
of functionality, reliability, efficiency in mat recall, efficiency in mat precision, ef-
ficiency in speed, usability, learnability, price to usefulness ratio and customer sup-
port.«[…]»e selection of criteria was based on the quality metrics proposed in the
EAGLES framework«[…]»and on Höge’s framework for evaluating translators’ aids sys-
tems«[…]», and was finalised in the discussion that took place at the brainstorming sessi-
on.e session’s participants concluded that these were the most important criteria that
TM users consider when evaluating their TM tool, either when comparing it to other
tools or when they assess its quality against their expectations or its stated purpose.«
(Lagoudaki 2008: 101f)

3.2.4 Zusammenfassung

In den folgenden Kapiteln werden die TM-Systeme naMerkmalen untersut, die von der

EAGLES-Arbeitsgruppe, von Massion und von Lagoudaki als relevant identifiziert wurden.

Diese Merkmale werden in der Folge in funktionale und nitfunktionale unterteilt.
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4 Funktionale Merkmale: Vor dem Übersetzen

Im Vorfeld zum eigentlien Übersetzungsvorgang müssen beim Einsatz von TM-Systemen

einige Srie vom Benutzer erledigt werden. Über wele unterstütztende Funktionen die

untersuten Systeme verfügen, wird in diesem Absni besrieben.

4.1 Projektmanagement

Keines der untersuten Systeme bietet eine Workflow-Lösung an – wie sie beispielsweise

in der webbasierten kommerziellen Anwendung accross (Enterprise-Version) implementiert

ist (Massion 2005: 40f.) –, bei der Personal- und Zeitressourcen verwaltet werden können.

Da derartige Produkte jedo vor allem für größere Spradienstleister gedat sind, wird

hier eine andere Definition für den Begriff »Projekt« verwendet.

Bei den untersuten TM-Systemen bezieht si das Wort »Projekt« »auf eine Samm-
lung von Ordnern und Dateien in Zusammenhang mit einer Übersetzung. Ein ›Projekt‹ ist
üblierweise Synonym für Übersetzungsaurag.« (Welsh und Prior 2009: 7)

4.1.1 Projekt anlegen

OmegaT Nadem der Speierort für den Projekthauptordner ausgewählt wurde, er-

seint das in Abbildung 4.1b auf der nästen Seite dargestellte Dialogfenster. Hier werden

projektweite Parameter festgelegt: Ausgangs- und Zielsprae in Zwei- bzw. Vierbusta-

benkodierung (ISO-Kodierung)¹⁶, Auswahl zwisen Absatz- oder Satzsegmentierung, Seg-

mentierungsregeln, sowie Namen und Speierort der Projektunterordner¹⁷. Ansließend

öffnet si ein Dialogfenster mit Optionen für das Importieren der zu übersetzenden Aus-

gangstexte. Alternativ dazu können die zu übersetzenden Textdateien in den Ordner /sour-

ce/ und die sonstigen projektrelevanten Dateien – Translation Memory, Glossar, Wörter-

16 Letztere Option ermöglit die Unterseidung zwisen Spravarianten (sogenannten locales) und ist
für die Verwendung von integrierten Wörterbüern (Kapitel 5.3.1 auf Seite 57) sowie der integrierten
Retsreibprüfung (Kapitel 5.5.3 auf Seite 63) relevant.

17 Die Standardeinstellungen treffen bei Namen und Speierort der Projektunterordner auf die meisten Pro-
jekte zu.
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4.1 Projektmanagement

(a) Vollständige Ordnerstruktur

(b) Projektfenster

Abbildung 4.1: Projektanlegen in OmegaT

bu – in die eigens zu diesem Zwe angelegten jeweiligen Ordner abgespeiert und das

Projekt dur Drüen der F5 Taste neugeladen werden.

Die vonOmegaT angelegte projektbezogene Ordnerstruktur bietet eine übersitlie Art

und Weise an, die untersiedlien Dateien zu ordnen. Außerdem können beliebig viele

Ausgangsdateien in den Ordner /source/ gespeiert werden und diese wiederum in be-

liebig tiefe Unterordner. Laut Lagoudaki entprit diese Funktionalität den Wünsen von

Studienteilnehmern: »A further request expressed by a number of translators and project
managers was the possibility of keeping the files ordered in folders and subfolders within a
project, thus making it easier to organise large and complex projects.« (Lagoudaki 2008: 164)
Dies ermöglit au die gleizeitige Sue na bestimmten Termini innerhalb sämtlier

Ausgangs-, Ziel-, TM- und Glossardateien (siehe Konkordanzsue auf Seite 59): »Loading
more than one file in a project is also very useful «[…]» allowing the translator to sear all
the files at once for every occurrence of a particular term in order to understand how it is
used.« (ebd.: 163)
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4 Funktionale Merkmale: Vor dem Übersetzen

Anaphraseus Genau wie Wordfast, von dem es si inspiriert, bietet Anaphraseus kein

Projektmanagement an. Ein »Projekt« bezieht si somit ledigli auf die Datei, die gera-

de in OpenOffice.org Writer geöffnet ist. Es müssen denno Ausgangs- und Zielsprae

(ISO-Kodierung) festgelegt, sowie Projektdateien wie TM und Glossar entweder erstellt oder

ausgewählt werden.

Abbildung 4.2: Projektfenster von Anaphraseus

4.1.2 Projektelemente ändern

Eine weitere Erwartung von Studienteilnehmern besreibt Lagoudaki wie folgt: »e sys-
tem should also allow the user to add, remove or update files in his projects as they progress.
is kind of flexibility can be very useful when translators are working for clients who keep
revising the documents they have sent as work progresses.« (Lagoudaki 2008: 164)

OmegaT In OmegaT ist es ohne Weiteres mögli, Ausgangsdateien dur neuere zu er-

setzen, nadem das Projekt angelegt und sogar mit der Übersetzung begonnen wurde. Al-

lerdings ist es dabei erforderli, das Projekt erneut zu laden (dur Drüen der F5 Taste)

und si Segment für Segment dur den Text zu arbeiten. Segmente, die bereits übersetzt

wurden und in den neuen Ausgangsdateien in der gleien Form und mit dem gleien In-

halt wie in den alten Ausgangsdateien vorkommen, werden vom System automatis ersetzt.

Ledigli die modifizierten Segmente bleiben zu bearbeiten. Diese Funktion ist besonders

nützli, wenn der Übersetzer während des Projektes eine aktualisierte Vorlage vom Auf-

traggeber erhält.
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4.1 Projektmanagement

Anaphraseus Dadur, dass es simit Anaphraseus bei jeder einzelnen geöffneten Datei

um das jeweilige »Projekt« handelt, ist diese Möglikeit nit gegeben.

4.1.3 Sprachen

Von TM-Systemen wird erwartet, dass sie möglist viele, wenn nit alle Spraen derWelt

– mit ihren untersiedlien Zeiensystemen und Sreibritungen – unterstützen.

OmegaT Beim Anlegen eines Übersetzungsprojektes stehen in OmegaT eine Vielzahl an

Spraen (inkl. locales) für die Festlegung von Ausgangs- und Zielsprae zur Verfügung.

Abbildung 4.3: Spraenauswahlfenster in OmegaT

OmegaT unterstützt standardmäßig Unicode (UTF-8) und bidirektionale Sreibsysteme,

was die korrekte Speierung undwiedergabe von nitwestlien Srizeien ermöglit.

So kann in OmegaT über die Tastaturkombination Strg + ⇑ + O die Sreibritung

mien im Satz geändert werden, um beispielsweise einen Tag oder einen Markennamen

ritig einzufügen.

Anaphraseus In Anaphraseus ist die Auswahl an Spraen unbegrenzt, sofern die einge-

gebenen ISO-Codes den TMX-Standards entspreen. Das Spraenauswahlfenster verweist

sogar auf die vonWordfast verwendeten Codes.
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4 Funktionale Merkmale: Vor dem Übersetzen

4.1.4 Segmentierung

Abgesehen von der Größe der Übersetzungseinheiten, die im Fall von OmegaT auf Absätze

oder Sätze einstellbar ist (siehe Seite 22), bieten die meisten TM-Systeme Funktionen zur

feinen Einstellung der Satzsegmentierung an. Zur Segmentierungsfunktion sreibtMassion:

»Unter Segmentierung versteht man die Aueilung eines Textes in Übersetzungsein-
heiten. Eine Übersetzungeinheit ist nit zwangsläufig ein Satz, aber am geläufigsten
ist die Segmentierung in Sätze. Untersiedlie Segmentierungsregeln führen dazu,
dass es zu Untersieden beim Austaus von Translation Memories zwisen einzel-
nen Systemen gibt. Wenn beispielsweise das SystemA ein Tab als Segmentende festlegt,
während das System B dies nit tut, dann wird das Memory aus dem System A nit
alle Sätze des anderen Systems erkennen können.« (Massion 2005: 122)

In diesem Zusammenhang erinnert er, dass die LISA (Localization Industry Standard As-
sociation) einen Standard zum Austaus von Segmentierungsregeln erkennt: den SRX (für

Segmentation Rules eXange). Im Vorfeld zu seiner Untersuung merkt er an: »Die unter-
suten Systeme unterseiden si in der Art undWeise, wie Segmentierungsregeln definiert
werden und wie flexible Ausnahmen zu den Regeln gehandhabt werden können.« (ebd.: 122)
Dies gilt ebenfalls für die im Rahmen dieser Arbeit untersuten freien TM-Systeme.

OmegaT Dieses System besitzt zahlreie spraenbezogene Segmentierungsregeln, die

bei der Festlegung der Projektspraen automatis geladen werden. Sie werden na Treff-

likeit von oben na unten gereiht und au in dieser Reihenfolge auf den Text angewandt.

Die default-Regel bewirkt, dass na den Satzzeien, die normalerweise das Ende ei-

nes Satzes darstellen (Punkt, Ausrufe- und Fragezeien) au tatsäli die aktuelle Über-

setzungseinheit geslossen wird und eine neue beginnt. Die auf den Dateityp anwendbare

Text files segmentation-Regel bewirkt ihrerseits zusätzli, dass eine neue Übersetzungs-

einheit na einem Absatzzeien begonnen wird. Diese Regeln sind insofern anpassbar, als

man zusätzlie Zeien als Abgrenzungszeien definieren kann.

Neben diesen Regeln, die den Text in Übersetzungseinheiten aueilen, gibt es die weit-

aus zahlreieren Ausnahmeregeln, die das Gegenteil bewirken: So darf na bestimmten

Abkürzungen wie »bzgl.« oder »bzw.« keine neue Übersetzungseinheit begonnen werden.

Einige dieser für die deutse Sprae spezifisen Ausnahmeregeln sind in Abbildung 4.4

auf der nästen Seite dargestellt. Au in diesem Fall können Ausnahmeregeln beliebig defi-

niert werden. Gesieht dies jedo nadem das Übersetzungsprojekt angelegt und mit der

Arbeit begonnen wurde, ist es erforderli, das Programm dur Drüen der F5 -Taste

erneut zu laden.
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4.1 Projektmanagement

Abbildung 4.4: Segmentierungsregeln in OmegaT

Hier soll angemerkt werden, dass OmegaT den SRX-Standard nit unterstützt, obwohl

es dem in seiner Syntax ret nahe kommt. Außerdem ist es nit mögli, Segmentierungs-

regeln zu importieren oder zu exportieren:

»e Sentence Segmentation has been implemented with the help of the Segmentation
Rules eXange (SRX) standard – please note that not all SRX features are supported.
And it is not possible to import/export rules defined in SRX format. However, if you
know how SRX works, you will already know a lot about how OmegaT does the seg-
mentation.« (OmegaT 2 User Manual)

Anaphraseus Anaphraseus ist ein ret neues Programm und verfügt leider no über

keine Bedienungsanleitung. Somit konnte nit in Erfahrung gebrat werden, ob es über

eine Funktion zur Anpassung von Segmentierungsregeln verfügt. Ein einfaer Test zeigte,

dass es keine spraspezifisen Ausnahmeregeln besitzt: So wurde ein Satz, der die Abkür-

zung »z.B.« beinhaltet, in zwei Übersetzungseinheiten aufgeteilt.

Trotz dieses Mangels ist es in Anaphraseus – im Gegensatz zu OmegaT – mögli, Seg-
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mente während des Übersetzungsvorgangs zu verkleinern oder zu vergrößern (siehe dazu

Kapitel 5.1.3 und Abbildung 5.1 auf Seite 50).

Okapi Framework: Ratel BeimOkapi Framework handelt es si um eine Reihe von frei-

en (LGPL-lizenzierten) Anwendungen und Filtern, die allerdings bis vor Kurzem aussließ-

li auf der proprietären Soware-PlaformMicroso .NET liefen. Seit 30. April 2009¹⁸ wird

das Okapi Framework nur mehr in Java entwielt. Demnäst sollen alle Anwendung in

Java portiert werden und auf der freien Plaform Mono laufen.

Mit Ratel – das über die grafise Benutzeroberfläe Rainbow aufgerufen werden kann

– lassen si Segmentierungsregeln im standardisierten SRX-Format bearbeiten und in die

in Kapitel 4.2.1 besriebenen Konvertierungsvorgänge einbinden. Dank der Verwendung

des SRX-Formats ist dieses Tool vielseitig und ermöglit feine Einstellungen der Segmen-

tierungsregeln (Abbildung 4.5).

Abbildung 4.5: Segmentierungsregeln in Ratel

18 Okapi Framework - Introduction. : http://okapi.sourceforge.net/ (besut am 23. 08. 2009). Ari-
vierte  verfügbar: http://www.webcitation.org/5jsYg8HP0.
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4.2 Unterstützte Dateiformate

4.2.1 Dokumentvorlagen

Auf die Frage, mit welen Dateiformaten sie am meisten konfrontiert sind, antworteten die

Studienteilnehmer wie folgt¹⁹ (Lagoudaki 2006: 15):

• Microso Word, Excel, PowerPoint und Reintext . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96%

• PDF . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43%

• XML und HTML . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26%

• Hardcopy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19%

• DTP²⁰ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12%

Demna versuen alle TM-Systeme soviele – offene wie proprietäre – Dateiformate wie

mögli zu unterstützen, um dieser Nafrage geret zu werden.

OmegaT Mit Hilfe von integrierten Filtern unterstützt OmegaT folgende Formate unein-

gesränkt und unmielbar. Diese Dateien bedürfen keiner Konvertierung und können di-

rekt in den /source/-Ordner abgelegt werden, wobei untersiedlie Dateiformate glei-

zeitig unterstützt werden können²¹:

• Reintext in versiedenen Kodierungen (ASCII, UTF-8, usw.)

• OpenOffice.org (Textverarbeitung, Tabellenkalkulation, Präsentation)

• OpenDocument

• Microso Open XML

• HTML und XHTML

• Okapi einspraige XLIFF-Dateien (Siehe auf der nästen Seite).

Im OmegaT-Handbu wird außerdem darauf hingewiesen, dass das TM-System miels

externer Programme weitere Formate unterstützt. Es handelt si dabei um:

• Proprietäre Microso Office Formate (bis Office 2003): die Konvertierung erfolgt über
OpenOffice.org dur Öffnen in der jeweiligen Anwendung und ansließendes Spei-
ern. Bei umfangreien Projektenmit zahlreien einzelnenMS-Office-Dateien kann

19 Mehrfaauswahl war mögli.
20 Proprietäre Desktop-Publishing-Formate (FrameMaker, Illustrator, InDesign, arkXPress, PageMaker,

usw.)
21 So können si beispielweise HTML- und ODT- (OpenOffice.org Dokumentformat) Dateien im gleien

Ordner unter /source/ befinden.
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die Konvertierung mit Hilfe des Skripts mso2ooo (siehe auf der nästen Seite) im
Batverfahren erledigt werden.

• XLIFF: die Konvertierung erfolgt über Anwendungen und Filter des Okapi Frame-
work.

• Trados TagEditor TTX- undWordfast Professional TXML-Dateien: diese proprietären
Formate lassen si miels Toxic (Siehe auf der nästen Seite) einbinden.

Okapi Framework: Rainbow Mit Hilfe der grafisen Benutzeroberfläe, die das Pro-

gramm Rainbow bietet, lassen si versiedenartige Dateioperationen durführen. Eine

davon ist die Konvertierung zwisen zahlreien Formaten:

IDML Für Adobe InDesign IDML-Dateien; Al-
phaversion

MIF Für Adobe FrameMaker Interange Format;
Pre-Alphaversion

MsOffice/OOXML – Für Microso Office 2007
Dateien (DOCX, PPTX und XLSX)

OpenOffice/ODF - Für OpenOffice.org Dateien
(ODT, ODP, ODS und ODG)

PlainText – Für Reintext-Dateien

Table - Für Tabellen-ähnlie Dateien wie CSV,
tab-delimited Dateien, usw.

TMX - Für TMX Dateien

XLIFF - Für XLIFF Dateien

XML - Für XML Dateien

⇔

Generic XLIFF: Alle zu übersetzenden Datei-
en werden ins XLIFF-Format konvertiert und
in ein Projekt verpat. Die Übersetzung erfolgt
ansließend mit Hilfe eines beliebigen XLIFF-
Editors

OmegaT: Erzeugt ein OmegaT-kompatibles Pro-
jekt mit fertiger Ordnerstruktur

Original + RTF Layer: Alle zu übersetzenden
Dateien werden in eine RTF-Datei mit Trados-
kompatiblen Formatvorlagen konvertiert.

Hierzu wird folgendermaßen vorgegangen:

1. In Rainbowwird die Adresse des lokalen Ordners, in dem si die zu konvertierenden
Dateien befinden, als Wurzeladresse angegeben und die Dateien zur Bearbeitungsliste
hinzugefügt.

2. Über den Menüpunkt Utilities > Translation Package Creation…wird die Kon-
vertierungsfunktion aufgerufen. Es stehen zahlreie Optionen zur Verfügung:

a) Projekyp (Generic XLIFF, OmegaT-XLIFF, Original + RTF)
b) Einbinden von Satzsegmentierungsregeln (Abbildung 4.6 auf der nästen Seite)
c) Vorübersetzen²²

3. Über die Saltfläe OK wird die Konvertierung gestartet.

22 Der Vorgang des Vorübersetzens wird in Kapitel 4.3 auf Seite 38 erklärt.
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4. Ansließend stehen die fertig konvertierten Dateien in einem neu angelegten Ordner,
dessen Adresse und Name einstellbar sind, zur Verfügung.

Abbildung 4.6: Optionen bei der Erstellung eines Projektes in Rainbow

Toxic Toxic ist ein von Marc Prior, einem OmegaT-Entwilungsteammitglied, in tcl/tk

gesriebenes, GPL-lizenziertes Programm mit grafiser Benutzeroberfläe, das die Kon-

vertierung zwisen Trados TagEditor TTX-, sowie Wordfast Professional TXML-Dateien

in ein von OmegaT lesbares Zwisenformat (TOX) übernimmt:

» ›Toxic‹ stands for Trados-OmegaT-eXange. e purpose of the Toxic utility is to
enable users of OmegaT to receive and deliver files in the Trados Tag Editor TTX format.
Tradox TTX files are produced in Trados from a number of initial source-text formats.
Toxic should therefore extend the range of file formats that can be handled in OmegaT.
In addition, it enables OmegaT to be used in customer workflows whi require Tag
Editor. Toxic can also be used to translate files in the Wordfast Professional TXML
format.« (Prior 2009)

mso2ooo mso2ooo ist ein 2006 von Leontius Adhika Pradhana in Python/OpenOffice-

Makro gesriebenes Skript, das es ermöglit, mehrere Microso Office Dateien, die im

älteren proprietären Format vorliegen (DOC, XLS, PPT), im Stapelverfahren in das entspre-

ende OpenOffice.org Format (ODT, ODS, ODP) zu konvertieren. Dies ist besonders bei

umfangreien Projekten interessant, da das händise Konvertieren mühsam und zeitrau-

bend werden kann.

Anaphraseus Bedingt dur seine Einbindung in OpenOfficeWriter unterstütztAnaphra-

seus ledigli die Formate, die das freie Textverarbeitungsprogramm selbst unterstützt.
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Zusammenfassung Sowohl OmegaT als au Anaphraseus sind im Stande, zahlreie

Dateivorlagen zu öffnen und für die Übersetzung vorzubereiten, wobei Ersteres ein breiteres

Spektrum abdet.²³ Es zeigt, wie sehr die jeweilige Entwilergemeinsa bemüht ist, Un-

terstützung für möglist viele, teilweise als »Standards« etablierte Formate anzubieten und

somit eine größere Unabhängigkeit von proprietären Tools und Formaten zu gewährleisten.

Trotz dieser Bemühungen werden PDF-Dateien von keiner Anwendung unterstützt. Je

na alität der Vorlage können denno CAT-bearbeitbare Texte mit Hilfe von Text-

erkennungssoware (OCR) bzw. von Konvertierungsskripten aus PDF-Dateien extrahiert

werden. Da diese Vorgänge nit Gegenstand dieser Arbeit sind, wird hier ledigli auf zwei

freie, plaformunabhängige Tools verwiesen: GOCR (Texterkennung) und Pdotext (Kon-

vertierung von PDF- zu Reintext-Dateien).

4.2.2 Translation Memory Dateiformate

LISA-Standard: TMX Auf der Seite der LISA finden si Empfehlungen für den Gebrau

eines Formatstandards für TM-Dateien: den TMX. So ist dort zu lesen:

»TMX (Translation Memory eXange) is the vendor-neutral open XML standard for
the exange of Translation Memory (TM) data created by Computer Aided Transla-
tion (CAT) and localization tools. e purpose of TMX is to allow easier exange of
translation memory data between tools and/or translation vendors with lile or no loss
of critical data during the process. In existence since 1998, TMX is a certifiable standard
format. TMX is developed and maintained by OSCAR (Open Standards for Contai-
ner/Content Allowing Re-use), a LISA Special Interest Group.«²⁴

Von diesem Standard gibt es derzeit fünf Varianten (von 1.1 bis 1.4a). Grundsätzli wird

dabei untersieden, ob die TM-Datei Formatierungsinformationen (level 2) oder keine der-
artigen Informationen (level 1) speiert.

OmegaT Intern verwendet OmegaT ein TM-Format, das sehr stark am TMX-Standard

(level 2) angelehnt ist: das OmegaT-TMX-Format.

TM-Dateien, die von OmegaT erstellt wurden, können problemlos ins aktuelle Überset-

zungsprojekt eingebunden werden. Des Weiteren unterstützt OmegaT TM-Dateien, die von

23 Unerwähnt geblieben sind Soware- und Skripextdateien (wie Javascript), mit denen vor allem Soware-
bzw. Websitelokalisierer arbeiten. Für diese Berufsgruppe bietet jedoOmegaT ebenfalls zahlreie Mög-
likeiten an.

24 Localization Industry Standards Association (LISA): Translation Memory eXange (TMX). : http://
www.lisa.org/Translation-Memory-e.34.0.html (besut am 27. 07. 2009). Arivierte  verfügbar:
http://www.webcitation.org/5jsXZU85X.
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anderen TM-Systemen erstellt wurden, sofern diese dem TMX-Standard (1.1 bis 1.4a, level 1
oder 2) entspreen. Allerdings wird in der Bedienungsanleitung darauf hingewiesen, dass

level 2-Dateien nit vollständig von OmegaT unterstützt werden, und dass dies möglier-

weise Konsequenzen auf die Trefferquote bei der TM-Dursuung haben kann. Somit ist

es ratsam, TM-Dateien zu importieren, die keine Formatierungsinformationen beinhalten.²⁵

TM-Dateien werden auf einfaeWeise importiert: Es genügt, sie in den Projektunterord-

ner /tm/ abzulegen und das Projekt neu zu laden. Interessanterweise können beliebig viele

TMX-Dateien in diesen Ordner abgelegt werden: OmegaT dursut sie alle gleizeitig

na möglien Treffern. Sollte eine zu importierende TM-Datei fehlerha sein oder un-

nötige Formatierungsinformationen beinhalten, kann dies mit Hilfe der Anwendung Okapi

Olifant korrigiert werden.

Anaphraseus Als Open Source-»Klon« vonWordfast verwendet Anaphraseus dasWord-

fast-eigene TXT-Format (Unicode-Format UTF-16, Wordfast Version 8) für die interne TM.

Anaphraseus kann TM-Dateien im standardisierten TMX- und dem OmegaT-TMX-For-

mat importieren. Je na Umfang der zu importierenden TM-Datei kann der Vorgang aller-

dings einigeMinuten in Ansprunehmen. In diesem Fall ist die Verwendung der Import/Ex-

portfunktion von Okapi Olifant zu empfehlen.

Okapi Olifant Bei Olifant handelt es si um eine freie Anwendung aus der Reihe des

bereits erwähnten Okapi Framework, die über umfangreie Funktionen zum Anlegen, Än-

dern, Pflegen und Konvertieren von TM-Dateien verfügt. Allerdings ist sie no nit auf

Java portiert worden und läu derzeit nur unter MS Windows.

Olifant kann nahezu alle Typen von TM-Dateien (TMX 1.1 bis 1.4b level 1 und 2, Wordfast

TXT) öffnen, importieren sowie bearbeiten und benötigt dafür nur wenige Sekunden. Na

erfolgreiem Laden der TM-Datei können die darin enthaltenen Formatierungszeien ge-

ändert oder entfernt werden (siehe Abbildung 4.7 auf der nästen Seite). Dadur kann

auf einfae Weise aus einer level 2-TMX-Datei eine level 1 erstellt werden, die bestimmte

TM-Systeme wie OmegaT besser erkennen.

Des Weiteren kann mit Hilfe von Olifant eine TMX-Datei in eineWordfast-lesbare TXT-

Datei konvertiert werden und umgekehrt: Dies ist gerade für deren Verwendung dur Ana-

phraseus interessant, da die in diese Anwendung integrierte Konvertierungsfunktion (TMX

bzw. OmegaT-TMX zu Wordfast-TXT) wie bereits erwähnt ret viel Zeit beanspruen

25 Vgl. Jean-Christophe Helary u. a.: OmegaT 2 User Manual. Hilfedatei zum Programm
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Abbildung 4.7: Hauptfenster von Olifant mit Dialogfenster zum Entfernen von TMX-Tags

kann²⁶.

4.2.3 Terminologiedatenbanken

Sind eine oder mehrere terminologise Datenbanken verfügbar, stellen sie witige In-

formationsquellen für den Übersetzer dar. Einige TM-Systeme verfügen über ein integrier-

tes Terminologie-Management-Modul, das während des Übersetzungsvorgangs Termini, die

si im gerade bearbeiteten Segment befinden, in den verfügbaren terminologisen Daten-

banken automatis naslägt und dem Übersetzer Vorsläge unterbreitet. Umgekehrt

bieten diese Module o au die Möglikeit an, Termini, die si im Ausgangstext befin-

den, in die Terminologiedatenbank mit deren Übersetzung sowie zusätzlie Informationen

über eine einfae Tastenkombination zu speiern.

LISA-Standard: TBX Genauso wie für den Austaus von TM-Dateien hat die LISA einen

Dateistandard für die Terminologie-Datenbanken anerkannt:

26 Na einer Reihe von Tests stellte der Verfasser dieser Arbeit fest, dass Olifant TMX-Dateien zwar ins
Wordfast-TXT-Format exportieren kann, dass es si bei besagtem Wordfast-Format allerdings um die
veraltete Version 5 handelt. Damit Anaphraseus die über Olifant exportierten TM-Dateien lesen kann, ist
es erforderli, eine kleine Änderung in der ersten Zeile der Datei vorzunehmen: Es müssen fünf und nit
nur vier TAB-Zeien na dem letzten Aribut stehen.
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»TermBase eXange (TBX) is the open, XML-based standard for exanging structured
terminological data that has been approved as an international standard by LISA and
ISO. It will soon be published by ISO as ISO 30042.«²⁷

Leider wird dieses Standardformat weder von OmegaT no Anaphraseus unterstützt.

OmegaT Die Terminologie-Management-Funktion vonOmegaT ist sehr einfa gehalten.

Entspreend einfa ist au das von diesem TM-System verwendete Dateiformat: Es han-

delt si um eine Reintextdatei, die folgende Voraussetzungen erfüllenmuss, um vom System

erkannt und verwendet zu werden:

• Die Datei muss in UTF-8 kodiert sein und die Endung .utf8 haben.

• Die Termini müssen in zwei von TAB-Zeien voneinander getrennten Spalten geord-
net sein:

◦ Die erste Spalte enthält die Termini in der Ausgangssprae.
◦ Die zweite Spalte enthält die entspreenden Übersetzungen.
◦ Optional kann eine drie Spalte für zusätzlie Informationen (Grammatik, De-
finition, Kontext, u.v.m.) verwendet werden.

• Diese Datei muss in den Projektunterordner /glossary/ abgelegt werden. Dabei kön-
nen si gleizeitig mehrere Glossardateien in diesem Ordner befinden: Sie werden
alle vom TM-System berüsitigt.

Abbildung 4.8 stellt ein soles OmegaT-kompatibles Glossar dar.

Abbildung 4.8: Glossardatei in OmegaT

Neben diesen formalen Kriterien ist ebenfalls zu beaten, dass die Termini in der Grund-

form (Verben im Infinitiv, Substantive im Singular) und ohne Artikel oder Personalpronomen

27 Localization Industry Standards Association (LISA): Term Base eXange (TBX). : http://www.lisa.
org/Term-Base-eXchange.32.0.html (besut am 27. 08. 2009). Arivierte  verfügbar: http://www.
webcitation.org/5jsZDKD7k.
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gespeiert werden müssen, damit sie vom System korrekt erkannt werden.²⁸

Anaphraseus Das Datenformat der von Anaphraseus erkannten Glossare entprit genau

demjenigen von OmegaT: Es handelt si ebenfalls um eine Tab-Separated Values (TSV)-
Datei, mit dem einzigen Untersied, dass die Datei mit .txt enden muss. Zu Beginn der

Übersetzung wird das Glossar über den Reiter Glossary im Projektfenster ausgewählt (siehe

Abbildung 4.9).

Abbildung 4.9: Dialogfenster zum Auswählen der Glossardatei in Anaphraseus

Zusammenfassung Die Tatsae, dass OmegaT und Anaphraseus das gleie Dateifor-

mat für ihre Glossare verwenden, erleitert zwar den Austaus von terminologisen Da-

ten zwisen beiden TM-Systemen, kann aber zu größeren Swierigkeiten beim Austaus

mit weiteren Systemen oder beim Importieren von fremden Terminologie-Datenbanken füh-

ren. Wünsenswert wäre die Verwendung des TBX-Standards, obwohl dies – zumindest

bei OmegaT – nit zu den dringendsten Verbesserungen gehört: So findet si imOmegaT-

Feature-Request-Traer folgende Anfrage von Jean-Christophe Helary, die mit der Dring-

likeitsstufe »5«²⁹ versehen wurde, sowie ein anonymer Benutzerkommentar:

»TBX has been submied to the ISO in February. Lisa is also working on a lite version
(not finalized yet). Isn’t it about time to offer some kind of import support for su
formats?«[…]»

«[Anonymer Kommentar vom 15. 05. 2009:]»I really wish OmegaT had TBX support. I
have terminology for many different clients plus general terminology and I want to be

28 Die Funktionsweise des Terminologie-Moduls von OmegaT wird in Kapitel 5.3.1 auf Seite 57 und dessen
Leistungsfähigkeit in Kapitel 7.1.4 auf Seite 79 besrieben.

29 Auf einer Skala zwisen 1 (nit dringend) und 9 (sehr dringend).
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able to use my TBX editor to manage my terms and then view the terms in OmegaT as
easily as now with the tab-delimited glossaries.«³⁰

Freie bzw. Open Source Tools zumKonvertieren zwisen demOmegaT-TSV- und dem TBX-

Format sind nit bekannt.

4.2.4 Integrierte Wörterbücher

Die von Lagoudaki befragten Übersetzer stuen Wörterbüer – insbesondere auf CD-ROM

oder online – als witigste Naslagequellen (vgl. Lagoudaki 2006: 17; 2008: 188) ein. Es

ist daher beretigt zu fragen, inwiefern und wie TM-Systeme Wörterbüer integrieren.

OmegaT In OmegaT lassen si GPL-lizenzierte Stardict-Wörterbüer, die online her-

unterzuladen und auf der eigenen Festplae zu speiern sind, einbinden. Dazu genügt es,

die entspreendenWörterbudateien in den Projektunterordner /dictionary/ abzulegen.

Auf der Stardict-Projektseite³¹ stehen zahlreie ein- und zweispraige Wörterbüer und

Lexika zur Auswahl. Das Angebot besränkt si allerdings auf Werke, die für den professi-

onnellen Übersetzer – insbesondere im tenisen Berei – wenig interessant sind: Es sind

ältere Auflagen, die zu wenige Stiwörter beinhalten oder zu allgemeinsprali sind.

Anaphraseus In Anaphraseus heißen Wörterbüer »Glossare«. Sie unterseiden si

von den eigentlien, benutzer- oder projektspezifisen Glossaren denno darin, dass man

sie während des Übersetzungsvorgangs dur Hinzufügen/Lösen/Ändern von Stiwör-

tern nit modifizieren kann. In Hinbli auf das Dateiformat müssen Wörterbüer diesel-

ben formalen Kriterien erfüllen wie Glossare (siehe Seite 36).

Zusammenfassung In OmegaT und Anaphraseus sind »Wörterbüer« mehr oder min-

der einfaeWortlisten. Dur die besränkte Auswahl an Werken sind sie außerdem nit

unbedingt sehr hilfrei. In dieser Hinsit wäre eine Integration von Wörterbüern aus

den großen Verlagshäusern über eine eigens zu diesem Zwe zu entwielnde Snistelle

wünsenswert. So drüte eine Studienteilnehmerin ihre Erwartungen aus: » ›I would very

30 Jean-Christophe Helary (2007): SourceForge.net: OmegaT - multiplatform CAT tool: Detail: 1756560 - Sup-
ported glossary file formats (TBX, CSV, TSV etc). : http://sourceforge.net/tracker/index.php?
func=detail&aid=1756560&group_id=68187&atid=520350 (besut am 03. 09. 2009). Feature-Request-
Traer von OmegaT auf SourceForge.net: Feature-Request vom 19. 07. 2007. Arivierte  verfügbar:
http://www.webcitation.org/5jsZOuTQt.

31 http://stardict.sourceforge.net/index.php (besut am 5. 09. 2009). Arivierte  verfügbar:
http://www.webcitation.org/5jsdiCWke.
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mu like to be able to centralize the content of all the dictionaries I have purased and of
glossaries available free on internet, in order to query against them as I translate and have
the possibility to insert translation of terms in my TM environment.‹ « (Lagoudaki 2008: 187).
Von Seiten der Freie Soware-Gemeinsa ist jedo eine derartige Neuerung aus retli-

en Gründen nit zu erwarten, da die von den Verlagshäusern zur Verfügung gestellten

Sowares proprietär sind.

4.3 Vorübersetzen

Nadem das entspreende Übersetzungsprojekt angelegt, die Ausgangsdatei(en) im Be-

darfsfall konvertiert und die aus früheren Projekten oder vom Auraggeber zur Verfügung

gestellte(n) TM-Datei(en) erfolgrei importiert wurden, ist es o von großem Nutzen, das

Ausgangsmaterial mit Hilfe der vorhandenen Translation Memory(ies) vom TM-System au-

tomatis »übersetzen« zu lassen. Diese sogenannte »Vorübersetzen«-Funktion stellt sogar

bei manen TM-Systemen die einzige Möglikeit dar, einen vollständigen Projektberit

– wie in Kapitel 4.4 auf Seite 40 besrieben – zu erstellen (vgl. Massion 2005: 128).

Diese Funktion ist nit mit masineller Übersetzung, wie sie von Hutins und Somers

definiert wird, gleizusetzen, obwohl das Programm automatis zu »übersetzen« seint.

Eine Besreibung dieser Funktion liefert Bowker:

»Most TM systems also allow for bat translation, sometimes referred to as pre-trans-
tion, whi means that a user can run a complete source text through the system and,
whenever it finds an exact mat, it will automatically replace the new source-text seg-
ment with the translation that is stored in the TM. Segments for whi no«[exact]»mat
is found must later be translated by either a human translator«[…]»or a maine-trans-
lation system«[…]». In either case, the entire text must then be post-edited by a human
translator to ensure that the replacements made by the system were correct.« (Bowker
2002: 112)

OmegaT Das Vorübersetzen in OmegaT ist eine Funktion, die zur Zeit no ret um-

ständli ist: Sie ist nit über die grafise Benutzeroberfläe ausführbar und wird in der

Bedienungsanleitung nur spärli besrieben. Dies hängt wahrseinli damit zusammen,

dass es si bei dieser Funktionalität um eine kürzli erfolgte Implementierung³² handelt.

Die dazu notwendigen Srie sind folgende:

32 Seit der Betaversion 2.0.1, die am 16. 02. 2009 freigegeben wurde.
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1. Über die grafise Benutzeroberfläe wird ein Übersetzungsprojekt angelegt, das die
zu übersetzenden Dateien enthält. Ansließend wird das Programm geslossen.

2. Die in Frage kommende TM-Datei wird in project_save.tmx umbenannt und an
Stelle der gleinamigen, von OmegaT erstellten TM-Datei, in den Projektunterord-
ner /omegat/ abgelegt. Um bessere Ergebnisse zu erzielen, empfiehlt es si, eine level
1 TMX-Datei zu verwenden, da die von System zu System untersiedlien Forma-
tierungszeien eine Minderung der Trefferqualität zur Folge haben kann.³³

3. Absließend wird OmegaT in der Kommandozeile über folgenden Befehl gestartet:

java -jar OmegaT.jar <project-dir> --mode=console-translate

Dabei ist »<project-dir>« dur den vollständigen Pfad zum Projekthauptordner zu
ersetzen.

Bei diesem Vorgang ersetzt OmegaT alle Segmente des Ausgangsmaterials, die als exact
mat in der TM gefunden werden, und erzeugt alle Zieldateien automatis.

Anaphraseus Im Gegensatz zu OmegaT ist es mit Anaphraseus ret einfa, den Aus-

gangstext vorübersetzen zu lassen. Nadem die in Frage kommende TM, die in einemWord-

fast-lesbaren Format vorliegen muss, geladen wurde, genügt ein Kli auf den Menüpunkt

Translate 100% matches, um die Funktion zu starten. Das Vorübersetzen beginnt auto-

matis und hält beim ersten Segment an, das kein exact mat ist. Diese Funktion kann

allerdings, je na Größe der geladenen TM, ret viele Computerressourcen beanspruen

und ist bei weitem nit so snell abgeslossen wie bei OmegaT. Außerdem müssen – im

Gegensatz zum OmegaT-Batmodus, bei dem alle im Projektordner befindlien Dateien

behandelt werden – die Ausgangsdateien einzeln vorübersetzt werden.

Okapi Framework: Rainbow Obwohl dieses Programm bei der Erstellung von Überset-

zungsprojekten (Konvertierung) über eine Vorübersetzen-Option verfügt, sind alle diesbe-

züglien Tests des Verfassers fehlgeslagen. Hierzu fehlt es in der Programmbesreibung

an näheren Informationen über das verwendete TM-Format »SimpleTM«. Außerdem wird

der Benutzer darauf hingewiesen, dass es si hierbei um ein provisorises TM-Manage-

mentsystem handelt, das künig dur ein Leistungsfähigeres ersetzt werden soll³⁴.

33 Die Bearbeitung und Pflege von TM-Dateien wird in Kapitel 6.3 auf Seite 71 behandelt.
34 Vgl. Okapi Framework - Rainbow. : http://okapi.opentag.com/help/applications/rainbow/

index . html (besut am 13. 09. 2009). Arivierte  verfügbar: http : / / www . webcitation . org /
5jsYpcVjx.
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4.4 Statistik

Die statistise Analyse des Ausgangsmaterials gehört zu den witigsten Funktionen von

TM-Systemen. Dazu sreibt Lagoudaki (2008: 164):

»An integrated analysis function should be able to identify the translatable from the
non-translatable parts of a text and report on:

• wordcount for translatable text (for ea file separately and for the entire
project in total)

• external mates (full and fuzzy) with the associated resources (for ea
file separately and for the entire project in total)

• internal mates (how many segments are repeated within the same do-
cument and/or within the project)

• number of images contained in the project whimay contain translatable
text (translators have reported that they oen forget to translate images
embedded in a document as their TM system skips them as untranslatable
material)«

Massion erkennt ebenfalls die Witigkeit dieser Funktion und besreibt sie wie folgt:

»«[Mit der statistisen Analyse des zu übersetzenden Textes]»soll der Arbeitsaufwand
gesätzt, Angebote kalkuliert und die Leistung abgerenet werden. Bei dieser Analy-
se wird zum einen der zu übersetzende Text mit dem Translation Memory verglien
und zum anderen wird geprü, ob innerhalb eines Textes Segmente si wiederholen.«
(Massion 2005: 137)

Für den Übersetzer ist es also witig, im Vorfeld zur Übersetzungsarbeit einzusätzen,

inwieweit die Translation Memory(ies), über die er verfügt, ihm dabei hilfrei sein wird

(werden).

Des Weiteren setzt si bei immer mehr Auraggebern die Praxis dur, Übersetzungs-

leistungen na gestaffelten Tarifen und auf der Grundlage eines Analyseberits zu bezah-

len, der die Segmente (oder Wörter) in versiedene Trefferkategorien – als Ergebnis eines

Datenabgleis zwisen der mitgelieferten TM und dem zu übersetzenden Material – ein-

ordnet. So stellte ein Benutzer in der OmegaT-Mailing-Liste folgende Frage:

»What if the agency uses scales like these:

100% & Repetition (proofread needed) 0.10 × base rate
95-99% 0.4 × base rate
85-94% 0.66 × base rate
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Below 84% 1 × base rate

Will it be possible to account the mates using OmegaT?«³⁵

Diese Frage ist bezeinend für eine Entwilung, die auf die größere Verbreitung der TM-

Systeme zurüzuführen ist: Wenn Übersetzer dur den Einsatz eines TM-Systems ihre

Produktivität erhöhen können, so erwarten einige Auraggeber, dass si dieser Produk-

tivitätsgewinn in einer Senkung der Übersetzungskosten niederslägt.

OmegaT OmegaT bietet Analysefunktionen in drei Formen an: Na jedem Laden des

Übersetzungsprojektes wird ein Statistikfenster angezeigt, das zuglei zum Navigieren in-

nerhalb des Projektes dient (Abbildung 4.10a). Des Weiteren wird eine Textdatei in einem

Projektunterordner angelegt (/omegat/project_stats.txt) und laufend aktualisiert (Ab-

bildung 4.10b). Eine drie Statistikanzeige befindet si im unteren Fensterberei.

(a) Statistik- und Navigationsfenster

(b) Projektberit (Auszug)

Abbildung 4.10: Statistise Analyse in OmegaT

Die Analyse-Funktion liefert Informationen zum gesamten Umfang des Ausgangstex-
tes in versiedenen Einheiten: Segmente, Wörter, Ansläge ohne/mit Leerzeien³⁶. Al-
lerdings weit die Analysefunktion in OmegaT von den in Lagoudakis Studie geforderten

35 José Raeiro (2008): Re: [OmT] Compatibility with Trados. : http://tech.groups.yahoo.com/group/
OmegaT/message/11039 (besut am 31. 08. 2009). Mailing Liste OmegaT <OmegaT@yahoogroups.com>:
Narit vom 02. 07. 2008. Arivierte  verfügbar: http://www.webcitation.org/5jsXwv0Nc.

36 Letztere Einheit ist für die im deutsspraigen Raum üblie Verrenung in DIN-Zeilen (55 Ansläge
mit Leerzeien) hilfrei.
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Funtionalitäten insofern ab, als sie Wiederholungen nur innerhalb des Gesamtprojektes be-
rüsitigt. Zudem werden Bilder nit gezählt, wie aus Tabelle 4.1 zu entnehmen ist.

Analysefunktionen Projektweit Einzelne Dateien

Gesamtumfang Ausgangstext ja ja

»internal matches« (Wiederholungen) ja nein

»external matches« (TM-Matches) ja³⁷ ja³⁷

Bilder nein nein

Tabelle 4.1: Analysefunktionen in OmegaT

Dass Bilder – mit übersetzbarem Inhalt – mitgezählt werden sollten, ist zwar eine wün-

senswerte Verbesserung, die aber derzeit von keinem TM-System unterstützt wird. Des

Weiteren sind statistiseWerte über die in der/den TMmöglierweise vorhandenen 100%-

bzw. exact mates nit unmielbar verfügbar: Dazu bedarf es eines ersten Durlaufs

dur die Vorübersetzen-Funktion.

Interessanterweise liefertOmegaT Informationen zum Projektfortsri. Dies kann nütz-

li sein, um si einen Überbli über die no zu leistende Übersetzungsarbeit zu versaf-

fen (siehe Kapitel 5.2.3 auf Seite 56).

Anaphraseus Anaphraseus verfügt derzeit über keine nennenswerte Statistikfunktion, die

über das einfae Zählen der Ansläge (mit und ohne Leerzeien) des aktuellen Doku-

ments hinausgeht. Diese Daten werden vom Hauptprogramm Writer ermielt und in ei-

nem Anaphraseus-Dialogfenster angezeigt. Wahlweise kann diese simple Statistikfunktion

im Writer-Menü Tools > Wordcount abgerufen werden. Die Implementierung einer Prä-

und Postprozessanalyse ist jedo geplant (vgl. Medvedev 2008).

Zusammenfassung Wünsenswert wäre bei OmegaT, dass die statistisen Werte über

die exact mates glei ohne den Umweg über das Vorübersetzen zur Verfügung stehen.

Außerdem stellt man in den Analyseergebnissen, je nadem, weles TM-System ver-

wendet wird, erheblie Untersiede fest, wie der Test in Kapitel 7.2 auf Seite 80 zeigt.

37 Die Ermilung der exact mates erfolgt erst na einem Durlauf des Ausgangsmaterials dur die
Vorübersetzen-Funktion im Batmodus, wie in Kapitel 4.3 besrieben. Somit ist dieser Wert nit un-
mielbar verfügbar.
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4.5 Alignment

Verfügt der Übersetzer zu Beginn eines Projektes über keine TM, sondern über Textmaterial

zum ema des Projektes in zwei Spraen (frühere Versionen der zu übersetzenden Do-

kumente, zweispraige Textkorpora, Paralleltexte mit deren Übersetzungen, usw.) kann er

dieses Material – vorausgesetzt, es liegt in masinenlesbarer Form vor – mit Hilfe eines

Computertools »aliniieren« und daraus eine TM-Datei erstellen. Somers liefert eine Defini-

tion dieser Funktion und nennt drei Faktoren, die diesen Vorgang ersweren:

»Alignment involves mating up the source text and the translation segment by seg-
ment into translation pairs.«[…]»If the translation is straightforward, then so is the ali-
gnment. But three factors can make alignment more difficult than it at first seems: one
is the difficulty of accurately recognizing where sentences begin and end; the second is
the fact that – depending on the language pair – a single sentence in one language may
not necessarily correspond to a single sentence in the other language; the third factor
is that translators may more or less freely ange the relative order of sentences in the
translation.« (Somers 2003: 34)

Die erste Swierigkeit hängt somit mit der in Kapitel 4.1.4 behandelten Segmentierungspro-

blematik zusammen: Beim Alignment soll das Tool im Stande sein, Segmentierungsregeln zu

berüsitigen. Sind zudemdie Textstrukturen nit identis (zweite und drie von Somers

genannte Swierigkeiten), muss es beim Alignment mögli sein, Anpassungen vorzuneh-

men.

WederOmegaT no Anaphraseus verfügen über eine Alignment-Funktion. Hierzu muss

auf freie Anwendungen zurügegriffen werden, die nit Bestandteil dieser TM-Systeme

sind.

bligner bligner ist ein einfaes Alignment-Skript, das von Didier Briel, dem jetzigen

OmegaT-Release Manager, in Python/Perl gesrieben wurde. Die Bedienung ist relativ ein-

fa und das Alignment erfolgt automatis. Denno können nur einzelne Dateien aliniiert

werden und diese müssen strenge formale Kriterien erfüllen, damit das Skript reibungslos

funktioniert:

• Original und Übersetzung müssen im Reintextformat vorliegen. Dabei ist die Kodie-
rung (ASCII, UTF-8, usw.) irrelevant. Dies erfordert jedo möglierweise eine Kon-
vertierung.

• Beide Texte müssen die genau gleie Anzahl an Absätzen aufweisen, andernfalls
brit der Alignment-Vorgang ab und es wird keine TM-Datei erzeugt. Diese Vor-
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4 Funktionale Merkmale: Vor dem Übersetzen

aussetzung kann unter Umständen aufwendige Korrekturarbeit an den Vorlagen be-
deuten.

• Es empfiehlt si, diemitgelieferten (rudimentären) Segmentierungsregeln gegebenen-
falls zu ergänzen.

Des Weiteren verfügt dieses Skript über keine Konfigurationsdatei. Dies bedeutet, dass al-

le Änderungen (Ausgangs- und Zielsprae sowie Segmentierungsregeln) im Skript selbst

vorgenommen werden müssen, was wenig computerversierte Übersetzer absreen mag.

Dem gegenüber stehen folgende Vorteile:

• Das Skript läßt Anpassungen wie eigene Segmentierungsregeln zu

• Die erzeugte TM-Datei ist im TMX-Format, was deren Einbindung in zahlreie TM-
Systeme erleitert

• Das Skript bietet eine einfae grafise Benutzeroberfläe für das Auswählen der zu
aliniierenden Dateien

• Der Alignment-Vorgang erfolgt automatis und erfordert – bei guter Vorbereitungs-
arbeit – keinen weiteren Eingriff von Seiten des Übersetzers.

(a) Grafise Benutzeroberfläe

(b) Auszug aus dem zu konfigurierenden Skript

Abbildung 4.11: Benutzeroberfläe und Skript von bligner

TagAligner Eigentli für Online-verfügbare, zweipraige Textkorpora konzipiert, eignet

si TagAligner bedingt zum Alignment von üblien Textdateien. Dazu ist es erforderli,
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4.5 Alignment

dass die zu aliniierenden Dateien in einem strukturierten Format³⁸ vorliegen. Entwielt

wurde TagAligner seit 2006 von der Transducens-Forsungsgruppe der Universität Alicante

um Enrique Sánez Villamil.

Es besteht bei diesem Tool die Möglikeit, den Alignment-Algorithmus auszuwählen,

wobei folgende Optionen zur Auswahl stehen:³⁹

• alignment distance (Chur-Gale-Algorithmus)

• Verglei der Textlängen

• Satz für Satz in der Reihenfolge (Standard)

Na erfolgreiem Alignment wird eine TMX-Datei erstellt. TagAligner liefert zufrieden-

stellende Ergebnisse (siehe Tabelle 7.5 auf Seite 81) bei vergleisweise geringerer Vorar-

beit als mit bligner. Die mitgelieferten Konfigurations- bzw. Filterdateien ermöglien feine

Anpassungen der Segmentierung auf der Tag-Ebene. Allerdings sind Versue, weitere Seg-

mentierungsregeln vom Programm berüsitigen zu lassen (damit beispielsweise kein neu-

es Segment bei gängigen Abkürzungen entsteht), fehlgeslagen oder die dafür benötigten

Programmierkenntnisse reiten nit aus.

Bitext2tmx Im Gegensatz zu beiden vorigen Programmen handelt es si bei Bitext2tmx

um eine Anwendung, die den Alignment-Prozess nit automatis erledigt. Sie verfügt

über eine grafise Benutzeroberfläe in Tabellenform, wie sie von kommerziellen Anwen-

dungen wie Trados WinAlign bekannt sind (siehe Abbildung 4.12 auf der nästen Seite).

Nadem die zu aliniierenden Dateien (im Reintextformat) importiert wurden, erfolgt der

Alignment-Vorgang Satz für Satz. Dabei können Segmente zusammengefügt, getrennt oder

gelöst werden. Zum Sluss wird eine TMX-Datei erstellt. Leider sind au bei dieser An-

wendung Segmentierungsregeln nit einstellbar, was zu unnötiger Korrekturarbeit führt.

Entwielt wurde Bitext2tmx von der Transducens-Forsungsgruppe der Universität Ali-

cante um Susana Santos Antón.

Zusammenfassung Alignment-Tools sind sowohl für den Übersetzer als au für den

Sprawissensaer, der im Berei der Korpuslinguistik arbeitet, von Nutzen. So enstan-

den zu Forsungszween eine Reihe weiterer Tools, die über zahlreie einstellbare Optio-

nen verfügen. Eine detaillierte Darstellung all dieser Tools würde jedo über den Rahmen

dieser Arbeit hinausgehen.

38 Für TagAligner kommen vordergründig HTML oder XHTML in Frage. Tests, bei denen versut wurde,
OpenOffice-Dateien zu aliniieren, sind trotz des bereitgestellten Filters fehlgeslagen.

39 Tagaligner: an aligner for parallel text. : http://tag- aligner.sourceforge.net/ (besut am
03. 09. 2009). Arivierte  verfügbar: http://www.webcitation.org/5jsZ4qkHV.
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Abbildung 4.12: Hauptfenster von Bitext2tmx

Die in diesem Kapitel besriebenen Tools ermöglien es, mit größerem oder geringe-

rem Aufwand Originaltexte mit vorhandenen Übersetzungen zu aliniieren. Im Rahmen ih-

rer Untersuung stellt Lagoudaki fest, dass eine knappe Mehrheit der befragten Übersetzer

dem Alignment-Modul ihrer TM-Systeme große Witigkeit beimisst. Dies hängt damit zu-

sammen, dass Übersetzer ihre eigenen Übersetzungen als zuverlässige Informationsquellen

betraten (vgl. Lagoudaki 2008: 146). Außerdem bevorzugen die Studienteilnehmer einen

automatisen Ablauf des Alignment-Prozesses:

»Based on the survey’s findings, the expectation and general need of all surveyed TM
users regarding the alignment facility is the automatic accurate alignment of pairs of
texts (in any file format) at all levels (e.g. document, section, paragraph, sentence, phra-
se, word) or at any particular level specified by the user. Interestingly, alignment is
found to be one of few TM functions for whi users favour automation. is seems
to derive from negative experiences with current TM systems whi assist the align-
ment process by offering alignment ›suggestions‹ based on well-osen parameters, but
require substantial user intervention in order to verify and oen repair the suggested
aligned pairs.« (ebd.: 146)

Während bei Bitext2tmx Satz für Satz vorgegangen werden muss, erledigen bligner und
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4.5 Alignment

TagAligner die Alignment-Arbeit automatis, wobei dies zu qualitativ untersiedlien

Ergebnissen führt, wie der Test in Kapitel 7.3 auf Seite 80 zeigt.

Absließend zu diesem Kapitel soll no erwähnt werden, dass bligner optional das

Alignment auf Absatz-Ebene anbietet, was dieses Programm bei einer Verwendung der er-

stellten TMX-Datei eher alselle für Kontextinformationen⁴⁰ denn als reine TM zusätzli

interessant mat.

40 Siehe Konkordanzsue in Kapitel 5.4 auf Seite 59.
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Nadem das Übersetzungsprojekt erfolgrei angelegt wurde, beginnt für den Übersetzer

die eigentlie Arbeit: das Übersetzen. Um si dabei unterstützen zu lassen, erwartet er

vom eingesetzten TM-System eine Reihe von Funktionen, die in diesem Kapitel besrieben

werden. Diese Erwartungen an Funktionalität sind nit mit denjenigen an Benutzbarkeit

oder Effizienz gleizusetzen, die – als nitfunktionale Merkmale – ab Seite 73 behandelt

werden.

5.1 Editierien

In diesem Kapitel werden die Funktionen untersut, die die Texteditoren der TM-Systeme

auf der Eingabeseite anbieten.

5.1.1 Editortyp

Die Funktionen, die Übersetzer vom eingesetzten Editor erwarten, hängen eng mit der be-

vorzugten Arbeitsumgebung zusammen. Lagoudaki nennt dabei vier (vgl. Lagoudaki 2008:

135 ff.):

1. »standard text processing environment« (z. B. MSWord, OpenOffice.orgWriter)

2. »dedicated text processing environment«

3. »translator-friendly word processor«

4. »native application of the source file« (DTP-Programm, CMS)

Diejenigen Übersetzer, die in ihrem gewohnten Textverarbeitungsprogramm arbeiten, wer-

den Anaphraseus in seiner Eigensa als Plug-in vonWriter bevorziehen. OmegaT hinge-

gen bietet eine eigene Übersetzungsumgebung an und ist demna in die zweite Kategorie

einzuordnen.

Das von Lagoudaki erwähnte »translator-friendly word processor« ist kein Textverarbei-

tungsprogramm in engeren Sinne, sondern eine TM-Anwendung, die über ein Editierfenster

verfügt, in die der Ausgangstext in Reintextformat kopiert und übersetzt wird. Ansließend
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wird die produzierte Übersetzung in die ursprünglie Anwendung kopiert. Ein Beispiel für

diese drie Kategorie ist die kommerzielle Anwendung T-Window for Clipboard, die mit

Trados Translator’s Workbenchmitgeliefert wird. Sließli arbeiten einige Übersetzer am

liebsten in der ursprünglien Anwendung des Ausgangstextes selbst (vierte Kategorie).

5.1.2 Auswahl zwischen Absatz- und Satzsegmentierung

Eine Kritik an den ersten beiden Kategorien von Übersetzungsumgebungen, zu denen Ana-

phraseus und OmegaT gehören, besreibt Lagoudaki in der »rigiden« Arbeitsweise, in die

sie den Übersetzer dur die vorgegebene Textsegmentierung zwängen: ⁴¹

»«[…]»the first two models described above impose their own way of working through
the text, with lile flexibility given to the translator for customising the process. Most
of these two types of editors segment the source text, forcing the translator to work
on a segment-by-segment basis. e feelings of the surveyed TM users about this rigid
process were mixed.« (ebd.: 138)

Ist die Segmentierung unumgängli, so fordern die Studienteilnehmer, dass sie wenigs-

ten die Textsegmentierungseinheit auswählen können:

»Overall, the surveyed TM users seem to prefer being asked how they want to work
through the text: sentence by sentence, paragraph by paragraph, or seeing the whole
text. is way, the system will adapt to the translation process that is most suitable for
ea translator, rather than imposing its own.« (ebd.: 139)

OmegaT Die Option zur Segmentierung des Textes auf Absatzebene ist im Projektfenster

(Abbildung 4.1b auf Seite 23) beim Anlegen des Übersetzungsprojekts auszuwählen. Diese

Option kann au naträgli geändert werden, wobei bereits übersetzte Segmente mögli-

erweise verloren gehen.

Anaphraseus Die globale Auswahl der Textsegmentierungseinheit ist in Anaphraseus

nit so einfa zu konfigurieren, das dies eine Änderung desellcodes erfordert: Innerhalb

der Makro OFSetup muss der voreingestellte Wert der Variable Delimiters von ”.!?:” zu

”” geändert werden. Als einzige Segmentbegrenzungszeien innerhalb des Textes bleiben

dann die Absatzmarken. Diese Vorgehensweise ist nit besonders »benutzerfreundli«: Es

41 In dieser Arbeit soll die Sinnhaigkeit der Textsegmentierung an si und deren möglien naträglien
Auswirkungen auf die Übersetzungsarbeit nit erörtert werden, da sämtlie TM-Systeme den Text vorerst
segmentieren müssen, um Vorsläge unterbreiten zu können. Stadessen wird diesbezügli auf die in
Lagoudaki (2008: 138 ff.) zitierte Literatur verwiesen.
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wäre einfaer, wenn si diese Option in einem Dialogfenster einstellen ließe. Will man

si diesen heiklen Eingriff ersparen, bleibt einem die Möglikeit, die Segmente einzeln zu

vergrößern. Dies stellt allerdings keine globale, für alle Texte gültige Einstellung dar.

5.1.3 Segmente verkleinern/vergrößern

Stößt man während des Übersetzens auf einen Satz, der auf Grund mangelnder oder fals

konfigurierter Regeln fehlerha segmentiert wurde, bieten diemeisten TM-Systeme dieMög-

likeit an, dies über eine Tastenkombination zu ändern.

Anaphraseus Hierzu genügt es, auf die Saltfläe Expand Segment zu klien (Abbil-

dung 5.1a). Alternativ kann dieser Befehl über die Tastenkombination Alt + Bild ↓ auf-

(a) Vorher: False Segmentierung (b) Naher: Ritiggestellte Segmentierung

Abbildung 5.1: Segment vergrößern in Anaphraseus

gerufen werden. Über die Saltfläe Shrink Segment ( Alt + Bild ↑ ) kann ein Segment

verkleinert werden.

OmegaT Fals segmentierte Sätze lassen si in OmegaT nit so leit vergrößern oder

verkleinern wie in Anaphraseus. Diese im Benutzerforum o gestellte Frage wird immer da-

mit beantwortet, dass es dazu erforderli sei, den Ausgangstext in der entspreenden An-

wendung zu öffnen und zu editieren: Ist ein Satz na einer ungewöhnlien Abkürzung seg-

mentiert worden, soll im Originaltext das darauffolgende Leerzeien beispielsweise dur

ein gesütztes Leerzeien ersetzt werden. Ansließend wird die Datei gespeiert, ge-
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slossen und das Projekt neu geladen. OmegaT führt den Kursor automatis an die Stelle,

an der die Arbeit unterbroen wurde.

Kommt diese Abkürzung jedo öers im Text vor, ist es auf jeden Fall ratsam, eine

entspreende Segmentierungsregel zu erstellen.

5.1.4 Kopieren/Einfügen aus dem Ausgangs- in den Zieltext sowie aus anderen

ellen

Omüssenwährend des Übersetzens Stellen aus demAusgangstext in den Zieltext übernom-

menwerden –Markennamen, komplizierte Formatierungszeien, u.v.m.Manmal müssen

sogar ganze Segmente unübersetzt gelassen werden.

OmegaT Dies erfolgt reibungslos über die üblie Tastenkombination Strg + C (Ko-

pieren) und Strg + V (Einfügen). Möte man das gesamte Ausgangstextsegment über-

nehmen, genügt es, die Tasten Strg + ⇑ + R zu drüen oder den Menüpunkt Edit

> Replace with source anzuklien. Je na Eigensaen der Vorlage kann es sinnvoll

sein, das automatise Editierverhalten von OmegaT einzustellen (siehe Kapitel 5.5.1).

Anaphraseus Die oben genannte Tastenkombination ermöglit in Anaphraseus eben-

falls das Einfügen von Stellen aus dem Ausgangssegments oder aus externenellen. Zum

Einfügen des gesamten Ausgangssegments steht die Saltfläe Insert Source bzw. die

Tastenkombination Alt + Entf ⁴² zur Verfügung.

5.1.5 Einfügen von Sonderzeichen

Ist ein spraenspezifises oder sonstiges Zeien über die Tastatur nit verfügbar, bieten

mane TM-Systeme Hilfestellung an.

Anaphraseus Über die programmeigene Zeientabelle von OpenOffice.orgWriter (Me-

nü: Insert > Special Character…) lassen si Sonderzeien problemlos einfügen (Ab-

bildung 5.2 auf der nästen Seite).

42 Diese Tastenkombination mag irreführend sein, denn mit der Taste Entf wird eher der Begriff des Lö-
sens und nit des Einfügens in Verbindung gebrat.
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Abbildung 5.2: Zeientabelle inWriter

OmegaT Es steht keine programminterne Zeientabelle zur Verfügung. Hierzu ist es not-

wendig, auf die Zeientabelle des jeweiligen Betriebssystems zurüzugreifen oder system-

weite Tastenkürzel zu konfigurieren.

5.1.6 Formatierung

Die Formatierungs- und Layoutproblematik ist ein Teilaspekt des Übersetzungsvorgangs, der

– wie Jürgen Sopp betont – nit untersätzt werden soll und immer näher ins Blifeld

der Forsung wie au der Praxis gerüt ist, spätestens jedo seitdem Computer Einzug in

dieWelt des Übersetzens gehalten haben. (vgl. Sopp 1999: 199). Abgesehen vom translatori-

sen Aspekt der Übertragung eines Layouts von einer Ausgangs- in eine Zielkultur und der

damit verbundenen Problemstellungen, wird »das Translat heute meist son am Computer
erstellt und als ›drufertige Übersetzung‹ vom Auraggeber gefordert.« (ebd.: 199) Darüber
hinaus zählen bei bestimmten Textsorten (Anleitungen) Formatierung und Layout zu den

wesentlien Bestandteilen einer Übersetzung, die es gilt, eins zu eins zu übertragen: »Im
letzteren (und häufigeren) Fall«[Übernahme der corporate identity des Auraggebers]»muß
die Produktdokumentation in allen Spraen glei aussehen (z.B. hinsitli Papierformat,
Layout, Typographie etc.), unabhängig davon, was in den jeweiligen Märkten übli ist.«
(Smi 1999a: 209) Lagoudaki stellt dabei fest:

»One of the major concerns among TM users who use either a MS Word-based editor
or a dedicated text processing environment seems to be how well the system deals
with complicated formaing and document layout.«[…]»For the users of these types
of editors, the system’s ability to preserve the original formaing of the text and the
document’s layout in perfect condition, as well as identifying text in complex formaing
appears to be of paramount importance, as the la of these features is causing them
great frustration and delay in their work. Additionally, some also favour the possibility
of cloning the formaing and layout of the source text to the target text, arguing that
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a perfect cloning can save them time in recreating a complex formaing.« (Lagoudaki
2008: 143)

In diesem Kapitel werden die Funktionen der jeweiligen Editoren untersut, die den Über-

setzer beim Übernehmen bzw. Übertragen von Textformatierung unterstützen.⁴³

OmegaT Im Editorfenster werden sowohl die Ausgangstext- als au die Zieltextsegmente

in Reintext dargestellt. Besondere Formatierungen von Segmenten (beispielsweise Titel) oder

Segmeneilen (fe, kursiv, andere Sriart) sind somit im Editor ausgesaltet und nit als

sole erkennbar. Stadessenwerden die betroffenen Stellen in – absitli kurz gehaltenen,

jedo kryptisen – Tags eingeslossen, die der Übersetzer an der gleien Stelle in den

Zieltext übertragen muss, damit die Formatierungen korrekt übernommen werden (siehe

Abbildung 5.3).⁴⁴

Abbildung 5.3: Darstellung von Formatierungszeien in OmegaT

An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass es si bei diesen Tags nit um für den

Erhalt der Dokumentintegrität notwendige, strukturelle Zeien handelt: Diese werden vom

programmeigenen Dateiformatfilter glei beim Anlegen bzw. Neuladen des Projektes als

sole automatis erkannt und im Editor nit angezeigt, da sie nit zu übersetzen sind.

Anaphraseus Grundsätzli stehen alle Funktionen von Writer zur Verfügung: Format-

vorlagen ändern, Formatierungen (fe, kursiv, u.v.m.) anpassen und übertragen (Pinselsym-

bol in der Werkzeugleiste, ähnli wie in MSWord).

Denno wurde in einer Reihe von Tests festgestellt, dass Anaphraseus beim Öffnen des

zu bearbeitenden Segments sämtlie Formatierungen zurüsetzt ! Dies kann als Mangel

43 Da es si um Leistungsmerkmale und nit um Funktionsmerkmale handelt, werden Fragen zur riti-
gen Behandlung von speziellen Textabsnien wie Tabellen, nummerierten Listen, erverweisen usw.
sowie zu möglien Problemen, die korrupte Formatierungszeien (sogenannte »Tags«) in strukturierten
Dokumenten (XML, HTML, usw.) beim Erstellen der Zieldateien verursaen können, in Kapitel 7.5 auf
Seite 82 behandelt.

44 In dieser Hinsit gestaltet si die Bearbeitung von Dateien im Microso OOXML-Format auf Grund des
vermehrten Vorkommens soler Formatierungszeien weitaus mühsamer als die von ODF-Dokumenten.
Eine Konvertierung ist daher zu empfehlen.
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angesehen werden, der – laut Dmitri Gabinski⁴⁵ – auf Einsränkungen der verwendeten

Programmiersprae StarBasic zurüzuführen ist.

5.1.7 Undo-Funktion

Für den Fall, dass man ein Segment fals übersetzt oder si vertippt hat, ist es sinnvoll,

über eine Funktion zu verfügen, die bestimmte Srie rügängig maen kann.

OmegaT Ist das Übersetzungssegment no offen, können letzte Eingaben über die Tasta-

turkombination Strg + Z oder den Menüpunkt Edit > Undo Last Action rügängig

gemat werden. Wenn man bereits zum nästen bzw. zu einem anderen Segment überge-

gangen ist, muss das betreffende Segment erneut editiert werden, wobei die Undo-Funktion

in diesem Fall nit mehr anwendbar ist. Die Funktion Forward bzw. Back in History

(im Menü Go To) ist zum Naverfolgen der zuletzt bearbeiteten Segmente – gerade wenn

man quer dur den Text übersetzt – äußerst hilfrei. Sollte das naträglie Ändern von

Segmenten auf diese Weise mit zu vielen Srien verbunden sein, bietet si notfalls die

Alternative an, das Projekt in einem – händis oder automatis gespeierten – früheren

Stand zu laden (siehe Kapitel 8.5).

Anaphraseus Die Undo-Funktion inWriter ist über die oben erwähnte Tastenkombinati-

on bzw. den Menüpunkt Edit > Undo aufruar. Hierbei ist allerdings unbedingt darauf zu

aten, dass nit zu viele Srie rügängig gemat werden, denn einige davon wurden

vonAnaphraseus-Makros automatis ausgeführt.Wenn eine dieser Operationen versehent-

li rügängig gemat wird, kann dies einen swerwiegenden Fehler verursaen, der die

gerade bearbeitete Datei unbraubar maen kann.⁴⁶

Der Undo-Funktion des Textverarbeitungsprogramms ist daher die Anaphraseus-Funk-

tion Restore Source ( Alt + R ) vorzuziehen, da diese den Ausgangszustand des gerade

bearbeiteten Segments auf siere Art wieder herstellt.

45 Dieser Punkt wurde in einer E-Mail-Korrespondenz zwisen dem Release Manager und dem Verfasser
dieser Arbeit geklärt.

46 Dies ist eine von Trados Translator’s Workbenchs Anwendern, die ihr Programm in derWord-Umgebung
ausführen, ebenfalls bekannte Fehlerquelle.
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5.2 Anzeige

Dieses Kapitel widmet si den Funktionen, die die Texteditoren auf der Ausgabeseite an-

bieten.

5.2.1 Formatierungen

Aus der Art und Weise, wie Textformatierungen im OmegaT-Editor angezeigt werden, kön-

nen si Probleme ergeben, auf die sowohl die translationswissensalie Forsung als

au die Praxis aufmerksam wurden. So sreibt Lagoudaki:

»On the issue of source text visibility, using frequency of mention as a surrogate for
importance, the survey showed that the visibility of the source document at all times
(›the capacity to work side-by-side (Source-Target)‹) during translation is imperative to
any translation process. In fact, it appears that it is not only enough to be able to view
the source text as a list of sentences, but it is also important to see the formaing of the
text, as well as any non-textual elements, in other words, to be able to view the source
text in its original form.« (Lagoudaki 2008: 139)

Da die Anzeige in OmegaT dahingehend nit verändert werden kann, empfiehlt es si,

einen Teil des Computerbildsirms für die Anzeige des Originaldokuments samt Forma-

tierungen und Bildern zu verwenden. Bei der Verwendung von Anaphraseus entfällt dieses

Problem.

5.2.2 Zieltextvorschau

Eine weitere Funktion, die Studienteilnehmer von ihrem Editor erwarten, ist die Mögli-

keit, si den Zieltext jederzeit anzeigen zu lassen: »Translators appeared to appreciate the
possibility of previewing their translation in its original file format at any time by cliing on
an icon, in order to ensure that they have not missed any non-editable text that also requires
translation.« (ebd.: 141)

Als »dedicated text processing environment« zeigtOmegaTAusgangs- und Zieltext in ei-
ner vereinfaten Form an, die nit dem WYSIWYG-Grundsatz entsprit. Wünst man,

si eine Vorsau des übersetzten Texts samt Formatierungen und Bildern anzeigen zu las-

sen, ist es erforderli, das/die Zieldokument(e) über den Menüpunkt Project > Create

Translated Documents oder die Tastenkombination Strg + D zu erstellen. Dieser Vor-

gang kann jederzeit – die Übersetzung muss dazu nit fertig sein – und beliebig o wieder-

holt werden, wobei ältere Zieldokumente übersrieben werden. Die entspreenden Datei-
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en befinden si im Projektunterordner /target/ und tragen den jeweils gleien Dateina-

men wie die Vorlage (einstellbar). Dur Öffnen in der entspreenden Originalanwendung

lassen sie si problemlos betraten.

Bei der Verwendung von Anaphraseus entfällt dieses Problem.

5.2.3 Anzeige des Übersetzungsfortschris

Um si Klarheit über den Stand der Übersetzung zu versaffen, ist es hilfrei, auf statis-

tise Werte zurügreifen zu können.

OmegaT Wie in Kapitel 4.4 erläutert, verfügtOmegaT über zahlreie Statistikfunktionen.

Zusätzli zu den dort erwähnten Werten werden in allen drei Anzeigetypen Kennzahlen

über den Übersetzungsfortsri bereitgestellt:

1. Statistik- und Navigationsfenster (Abbildung 4.10a auf Seite 41)

2. Projektberit (Abbildung 4.10b auf Seite 41)

3. Minianzeige im unteren Hauptfensterberei rets⁴⁷ (Abbildung 5.4)

Abbildung 5.4: Statistise Hinweise im OmegaT-Hauptfenster

Wie aus Tabelle 5.1 zu entnehmen, liefern diese drei Anzeigetypen zahlreie Informationen
über den Stand der Übersetzung.

Bezugsgröße

Gesamtprojekt Datei Segment

Statistikfenster Segmente Segmente –

Segmente Wörter

Anzeigetyp Projektbericht Wörter Anschläge⁴⁸ –

Anschläge⁴⁸

Minianzeige Segmente Segmente Anschläge⁴⁹

Tabelle 5.1: Verfügbare Kennzahlen über den Übersetzungsfortsri in OmegaT

47 Fährt man mit dem Mauszeiger über diesen Fensterberei, erseint eine iinfo mit einer Erklärung
über die Bedeutung der angezeigten Zahlen.

48 Mit und ohne Leerzeien.
49 Mit Leerzeien.
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Interessant ist au die Information – in der Minianzeige – über die Länge des gerade

bearbeiteten Segments (ell- und Zielsegment). Dies ist besonders bei solen Aurägen

nützli, bei denen der Auraggeber eine bestimmte Satzlänge vorgibt, die nit übersrit-

ten werden darf.

5.3 Terminologie verwenden

Verfügt der Übersetzer über Glossare oder Wörterbüer und sind diese ins jeweilige TM-

System erfolgrei eingebundenworden⁵⁰, stehen demÜbersetzer einige Funktionen zur Ver-

fügung, die in diesem Kapitel untersut werden:

5.3.1 Nachschlagen – Einfügen in den Zieltext

OmegaT Die Übersetzung erfolgt meist linear von einem Segment zum nästen: Öff-

net der Übersetzer ein neues Segment, slägt das System automatis in den vorhandenen

terminologisen Ressourcen – Glossar(e), Wörterbu(-büer) – na, ob es einen oder

mehrere Wörter dort vorfindet und unterbreitet Listen von Vorslägen, die na dem Ähn-

likeitsgrad mit dem/den Ausgangswort(-wörtern) geordnet sind⁵¹ (Abbildung 5.5).

Abbildung 5.5: Terminologise Treffer (Glossar und Wörterbu) in OmegaT

Um das Wort aus dem Glossar in den Zieltext einzufügen, verfügt OmegaT weder über

Tastenkombination no Menüpunkt. Hierzu ist es erforderli, das gewünste Wort bzw.

50 Siehe Kapitel 4.2.3 auf Seite 34.
51 Wie leistungsfähig der programminterne Sualgorithmus ist, wird in Kapitel 7.1.4 behandelt. An dieser

Stelle soll nur darauf hingewiesen werde, dass si die besten Suergebnisse mit Termini in der Grundform
erzielen lassen.
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die gewünste Wortfolge im Glossar- oder Wörterbufenster zu markieren und anslie-

ßend über die üblie Tastenkombination (siehe Seite 51) zu kopieren und an geeigneter

Stelle in den Zieltext einzufügen.

Anaphraseus Wenn das System im geöffneten Segment auf ein im Glossar vorhandenes

Wort stößt, wird dieses farbli gekennzeinet, wobei die Signalwirkung auf Grund der

vom System vorgegebenen Farbe (Tielau auf ohnehin blauem Hintergrund) eher gering

ist (Abbildung 5.6). Außerdem ist es erforderli, die Saltfläe Next Term anzuklien

bzw. die Tastenkombination Alt + → zu drüen, damit das Wort au tatsäli aus-

gewählt und dur blaue Unterwellen gekennzeinet wird. Zusätzli erseint im unte-

ren Hauptfensterberei links der vollständige Glossareintrag in der Form ”Wort in der

Ausgangssprache - Wort in der Zielsprache”. Ansließend lässt si das gewünste

Abbildung 5.6: Terminologiser Treffer (Glossar) in Anaphraseus

Wort aus dem Glossar dur Anklien der Saltfläe Paste Term bzw. Drüen der Tas-

tenkombination Alt + Einfg in den Zieltext an der aktuellen Stelle des Cursors einfügen.

5.3.2 Speichern von neuen Begriffspaaren

O sind terminologise Ressourcen unvollständig und werden vom Übersetzer im Verlauf

des Projektes auf der Grundlage seiner eigenen Reerearbeit na und na ergänzt.

OmegaT Um neue Begriffspaare ins Glossar zu speiern, verfügt OmegaT über keine

programmeigene Funktion. Hierzu muss die Glossardatei in der geeigneten Anwendung –

beispielsweise in einem einfaen Texteditor – bearbeitet und ansließend gespeiert wer-

den. Seit der Version 2.0.3 werden Glossardateien im Sekundentakt vom System überprü.

Dadur entfällt das sonst na Änderungen von Projektdateien erforderlie Neuladen des

Projekts.

Anaphraseus Das System bietet zum Speiern von neuen Begriffspaaren während des

Übersetzungsvorgangs eine integrierte Funktion an, die über die Saltfläe Add Term bzw.
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die Tastenkombination Alt + E aufgerufen wird. Es öffnen si mehrere Dialogfenster

hintereinander, die den Anwender zur Eingabe des zu speiernden neuen Begriffes in der

Ausgangs- und Zielsprae sowie einer optionalen Besreibung auffordern. Dieser Vorgang

kann jederzeit abgebroen werden.

5.3.3 Listen von Stoppwörtern

O werden beim automatisen Naslagen in vorhandenen Wörterbüern allzu gän-

gige Begriffe als Treffer präsentiert, die von geringem Interesse für die Übersetzung sind,

wodur interessantere Begriffe in der Menge der angezeigten Stiwörter untergehen. Dies

kann über die Definition einer Liste von sogenannten Stoppwörtern verhindert werden. Die-

ser Begriff, der aus dem Berei der Information-Retrieval-Tenologien stammt, wird von

Arturo Trujillo wie folgt erklärt:

»Many of the most frequent words in a language are very poor discriminators of mea-
ning. In English, using su function words as the, of, a, an, in and on in calculating
similarity measures would result in almost any sentence mating any other to some
extend.«[…]»eses words are usually collected in a stoplist whi simply enumerates
everything that needs to be disregarded when calculating similarities.« (Trujillo 1999:
63)

InOmegaT steht hierzu die anfangs leere Datei ignore.txt, die si im Projektunterord-

ner /dictionary/ befindet, zur Verfügung. In diese Datei werden die Wörter untereinander

eingegeben, die beim Naslagen im Wörterbu ignoriert werden sollen. Derartige spra-

enbezogene Stopplisten können im Übrigen aus dem Internet heruntergeladen werden.

Über diese Funktion verfügt Anaphraseus nit.

5.4 Konkordanzsuche

Der Begriff der Konkordanzsue, der ebenfalls im Berei der IR-Tenologien – insbeson-

dere in der Korpuslinguistik – entstanden ist, steht für eine »nützlie Funktion, mit der
während des Übersetzens na Begriffen im Memory bzw. im Referenzmaterial gesut wer-
den kann.« (Massion 2005: 281)

OmegaT Dieses System verfügt über eine sehr leistungsfähige Funktion, mit der alle im

Projektordner befindlien Ressourcen (TM, Ausgangstext, Glossar) dursutwerden kön-

nen. Die Funktion wird über die in vielen Anwendungen üblie Tastenkombination Strg

+ F bzw. den Menüpunkt Edit > Search Project… aufgerufen. Es stehen einfae
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Suoptionen, die miels Kontrollkästen ausgewählt werden können – exakte Sue, un-

sarfe Sue (Keyword search), Berüsitigung von Groß- und Kleinsreibung, TM-

Dursuung, Dursuung eines separaten Ordners, Anzeigeoptionen (erstrangige bzw.

alle Treffer) –, wie in Abbildung 5.7 dargestellt, sowie eine Expertensue, die über die Ein-

gabe von regulären Ausdrüen gesteuert wird (Tabelle 9 auf Seite 103 im Anhang).

Eingabefeld .
Optionen: .

• Exakte/unscharfe Suche
• Groß-/Kleinschreibung
• Expertensuche
• TM durchsuchen
• Alle Ergebnisse anzeigen

Ergebnisse:

• Aus dem Dokument .

• Aus der Projekt-TM .

• Aus einer importierten TM .

Durchsuchung einer externen Datei .

..

.

Abbildung 5.7: Konkordanzsue in OmegaT

Ohne auf die Experten-Option zurügreifen zu müssen, lassen si Suanfragen au

mit den in anderen Anwendungen üblien Platzhaltern * (ersetzt beliebig viele Zeien)

und ? (ersetzt genau ein Zeien) ausführen. So kann beispielsweise die Eingabe von »A*end«

»Abbildend«, »Absteigend« und viele weitere Suergebnisse liefern, die von »A?end« jedo

nur »Abend«.

Bei Treffern, die in einem Dokument des Projektes gefunden wurden, besteht außerdem

dieMöglikeit, mit einemDoppelkli auf den jeweiligen Treffer direkt zum entspreenden

Segment im Text zu navigieren.

Sließli soll angemerkt werden, dass die Sue spraenunabhängig erfolgt. Somit

kann ein Wort in der Ausgangs- oder in der Zielsprae eingegeben werden, ohne dass es

einer vorherigen Einstellung bedarf.

Anaphraseus Das TM-System verfügt über keine Konkordanzsufunktion. Diese Funk-

tionalität düre jedo demnäst implementiert werden (vgl. Medvedev 2008).

60



5.5 Sonstige Produktivitätssteigerung

5.5 Sonstige Produktivitätssteigerung

5.5.1 Automatische Propagation

OmegaT Sobald die erste Okkurrenz eines im Ausgangstext mehrmals und in der gleien

Form vorkommenden Segments⁵² vom Benutzer übersetzt wurde, werden alle weiteren Ok-

kurrenzen dieses Segments im gesamten Text durgängig und automatis ersetzt. Diese

au bei den kommerziellen Anwendungen Déjà Vu, Transit und SDLX verfügbare Funk-

tionalität (vgl. den Eintrag »AutoPropagate« in Massion 2005: 279) kann si als zeitsparend

erweisen, ist allerdings nit einstellbar.

Nitmit automatiser Propagation gleizusetzten, jedo als duraus nützlie Funk-

tion zu betraten, ist die Möglikeit, das Editierverhalten von OmegaT zu konfigurieren:

Beim Öffnen eines neuen Segments kann das Editierfeld wahlweise leer gelassen, mit dem

unveränderten Ausgangssegment oder automatis mit dem besten TM-Treffer gefüllt wer-

den, wobei die Mindesrefferquote einstellbar ist (Abbildung 5.8). Außerdem kann letztere

Abbildung 5.8: Einstellung des Editierverhaltens von OmegaT

Option dazu verwendet werden, einen halbautomatisen Vorübersetzenvorgang durzu-

führen: Hierzu wird der Trefferswellenwert auf 100% gesetzt und von einem nit überset-

zen Segment zum nästen dur Drüen der Tastenkombination Strg + U navigiert:

Dadur werden alle 100% mates⁵³ automatis in den Zieltext eingefügt.

Anaphraseus Das System verfügt über diese Funktion nit.

52 Sogenannte »Wiederholung«. Zur Klärung dieses Begriffes, siehe Kapitel 7.1.2 auf Seite 74.
53 Diese 100% mates sind allerdings keine exact mates, wie der Test auf Seite auf Seite 76 zeigt.
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5.5.2 Automatisches Ersetzen von Maß- und Währungseinheiten, Datum- und

Zeitangaben

Maß- und Währungseinheiten sowie Datum- und Zeitangaben im Ausgangstext stellen für
den Übersetzer nit selten eine Herausforderung dar. Von einer Sprae zur anderen, sogar
von einer Region innerhalb einer Sprae (locale) zur anderen können Bezeinungen und
Sreibweisen abweien (siehe Tabelle 5.2).

Sprache Locale Währung Datum Uhrzeit

Deutsch Deutschland 12.050,25 € 16.03.2009 22.15 Uhr

Österreich € 12.050,25 16.03.2009 22.15 Uhr

Französisch Frankreich 12 050,25 € 16/03/2009 22 h 15

Englisch England £12,050.25 16/03/2009 10:15 PM

USA $12,050.25 03/16/2009 10:15 PM

Tabelle 5.2: Untersiedlie Einheiten und Sreibweisen je na Sprae und locale.

Zusätzli dazu ist es je na Texyp notwendig, kulturabhängige Einheiten –man denke

an das angloamerikanise Maßsystem – umzurenen (vgl. Smi 1999b: 298 f.).
Im Gegensatz zu einigen kommerziellen TM-Systemen (vgl. Massion 2005: 291) verfügen

weder OmegaT no Anaphraseus über eine Funktion zum automatisen erkennen und

ersetzen von Zahlenvariablen.

5.5.3 Rechtschreibprüfung

Laut Lagoudaki gehört die Retsreibprüfung zu den witigsten Komponenten eines TM-

Systems:

»Regarding the type of errors that a TM system should be able to detect and correct au-
tomatically, spelling mistakes were the ones most frequently mentioned by translators,
reviewers and proofreaders. More specifically, these TM users expect the system to be
able to run context-sensitive language es with the possibility of learning from the
corrections made by the users.« (Lagoudaki 2008: 168)

Dabei wird zwisen Retsreibprüfung während der Übersetzung und Retsreibprü-

fung na der Übersetzung untersieden.⁵⁴

Sowohl OmegaT als au Anaphraseus unterstützen die Retsreibprüfung während

der Eingabe und greifen dabei auf die Ressourcen von Hunspell zurü.

54 Der Vorgang der Retsreibprüfung na der Übersetzung gehört zuralitätsprüfung und wird in Ka-
pitel 6.1.1 auf Seite 67 behandelt.
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5.5 Sonstige Produktivitätssteigerung

OmegaT Um diese Funktion nützen zu können, müssen die MySpell/Hunspell-Wörterbü-

er aus dem Internet heruntergeladen⁵⁵ und konfiguriert werden. Ansließend wird die

Funktion über den Menüpunkt Options > Text Checking… aktiviert (Abbildung 5.9a).

(a) Aktivierung der Retsreibprüfung
(b) Retsreibfehler mit Korrekturauswahl

Abbildung 5.9: Retsreibprüfung während der Übersetzung in OmegaT

Wurde ein Retsreib- oder Tippfehler während der Eingabe erkannt, wird das betref-

fendeWort rot unterwellt. Bei einem Retskli auf die fehlerhae Stelle werden Vorsläge

aus dem Retsreibwörterbu unterbreitet (Abbildung 5.9b). Zur Auswahl stehen – wie

bei gängigen Retsreibprüfungsprogrammen – folgende Optionen:

1. Einen der Retsreibvorsläge annehmen: Das fehlerhae Wort wird dur den
ausgewählten Vorslag im Text ersetzt.

2. Jede weitere Okkurrenz dieses Wortes ignorieren: Ein Eintrag erfolgt in die Projekt-
datei ignored_words.txt im Projektunterordner /omegat/.

3. Dieses Wort »ins Wörterbu« übernehmen: Ein Eintrag erfolgt in die Projektdatei
learned_words.txt im Projektunterordner /omegat/.

Bei der Auswahl von Option 2 oder 3 werden die entspreenden Wörter nit mehr auf

die Retsreibung überprü. Änderungen werden in externe, projektbezogene Dateien ge-

speiert. Dies hat einen doppelten Vorteil: Erstens werden die ursprünglienWörterbüer

dur false Eingaben nit besädigt und zweitens ermöglien dieseWörtersammlungen

den Auau weiterer projekt-, kunden-, spraen- und/oder bereispezifiser Glossare.

Es soll an dieser Stelle angemerkt werden, dass MySpell/Hunspell-Wörterbüer locales
unterseiden. Somit muss dies bei der Auswahl der Projektspraen berüsitigt werden:

55 Bei einer Installation von OpenOffice.org werden die Wörterbüer mitinstalliert.
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5 Funktionale Merkmale: Während des Übersetzens

Wird beim Anlegen des Übersetzungsprojekts beispielsweise nur der Spracode ”DE” ein-

gegeben, kann keine Retsreibprüfung erfolgen, weil die verfügbaren Myspell/Hunspell-

Ressourcen die Eingabe des entspreenden locale erfordern (siehe Abbildung 5.9a).

Anaphraseus Sofern die projektbezogene TMhinsitliAusgangs- und Zielsprae ri-

tig konfiguriert und die Retsreibfunktion vonWriter aktiviert wurde, erfolgt die Ret-

sreibprüfung während der Eingabe des Übersetzungstextes. Da Writer ebenfalls auf die

MySpell/Hunspell-Tenologie zurügrei, stehen ähnlie Funktionen wie bei OmegaT

zur Verfügung: Bei einem Retskli auf das fehlerhae Wort erseint ein Kontextdia-

log mit versiedenen Optionen (Vorslag annehmen, ignorieren, ins Wörterbu über-

nehmen). Au hier sind benutzerdefinierte Wörterbüer, in die »neue Einträge« abgelegt

werden, konfigurierbar.

5.5.4 MT-Modul

Seit der am 9.9.2009 veröffentliten Betaversion 2.0.4 verfügtOmegaT über ein zusätzlies

Modul, das es ermöglit, das online-Masinenübersetzungssystem Google Translate au-

tomatis abzufragen. Bei jedem geöffneten Segment erseint in einem Nebenfenster ein

MT-Vorslag zusätzli zu den bereits besriebenen Informationsquellen (TM, Glossare,

Wörterbüer).⁵⁶

5.6 Zusammenfassung

Hinsitli der unmielbaren Unterstützung des Benutzers während des Übersetzungsvor-

gangs bieten sowohl OmegaT als au Anaphraseus relativ umfangreie Funktionen an.

Beide untersuten TM-Systeme erfüllen die von Lagoudaki in ihrer Definition⁵⁷ geforder-

56 Da diese Funktionalität ret neu ist, konnte sie vom Verfasser dieser Arbeit nit ausführli getestet wer-
den. Sie wird denno der Vollständigkeit halber hier erwähnt. Ebenso wenig sollen an dieser Stelle der
potenzielle Nutzen und die möglien Risiken – insbesondere hinsitli der vertraulien Behandlung
von Daten –, die mit der Verwendung dieser Tenologie einhergehen, erörtert werden. Es soll nur dar-
auf hingewiesen werden, dass dur diese Neuerung ein weiterer Sri in Ritung eines TM-Systems
des »drien Typs« – wie sie Melby besreibt (siehe Seite 5) – gesetzt wurde. Allerdings handelt es si
hierbei nit um »reine« masinelle Übersetzung, da es dem Benutzer nawie vor frei steht, den Überset-
zungsvorslag anzunehmen, abzulehnen oder zu verändern – im Gegensatz zur MT, bei der der Computer
weitgehend die Kontrolle übernimmt. Vielmehr kann dieses neue Modul als zusätzlies CAT-Tool betra-
tet werden, bei dem die Tenologie der EBMT (Example Based Maine Translation, vgl. Hutins 1998:
14; Hutins 2005: 15; Lagoudaki 2008: 45 f.; Bowker 2002: 138; Somers 2003: 44 f.) zum Einsatz kommt,
selbst wenn es si bei Google Translate um EBMT handelt, die auf statistisen Algorithmen basiert.

57 Siehe Seite 11.
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5.6 Zusammenfassung

ten Funktionsmerkmale zu einem großen Teil.

Sind Funktionen denno nit verfügbar, befinden sie si entweder in der Entwi-

lungsphase oder können über das Feature-Request-System der jeweiligen Anwendung an-

gefordert werden. Betroffen sind beiAnaphraseus die Konkordanzsue und beiOmegaT die

Glossarfunktion, die na eigener Aussage eines Teammitglieds »unterentwielt« ist: »e
glossary function is notoriously underdeveloped in OmegaT, this will be the object of further
developments in the future eventually.«⁵⁸

Bei Anaphraseus kann die Tatsae, dass beim Öffnen eines Segments die Formatierung

desselben verlorengeht, gewissermaßen als Mangel eingestu werden.

Als hervorragend hingegen kann die Konkordanzsue in OmegaT bewertet werden, da

sie sowohl einfae als au Expertensuanfragen ermöglit. Des Weiteren ist die jüngste

Einbindung einesMT-Moduls, das Übersetzungsvorsläge aus den enormen Ressourcen von

Google söp, vielverspreend, muss si jedo auf längere Sit erst bewähren.

58 Aus: Jean-Christophe Helary (2009): Re: [OmT] Problems in importing glossary and TM from Trados into
OmegaT (English-Chinese). : http://tech.groups.yahoo.com/group/OmegaT/message/13024
(besut am 09. 09. 2009).Mailing Liste OmegaT <OmegaT@yahoogroups.com>: Narit vom 08. 02. 2009.
Arivierte  verfügbar: http://www.webcitation.org/5jsY3K0Du
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6 Funktionale Merkmale: Nach dem Übersetzen

Im Ansluss an die Übersetzung des Ausgangsmaterials, bieten die meisten TM-Systeme

Funktionen zur naträglien Bearbeitung undalitätssierung an, die in diesem Kapitel

besrieben werden.

6.1 alitätsprüfung

Die Messung und Sierung der alität des Translats gehört zu den Kernbereien der

translationswissensalien Forsung. Zahlreie Projekte lieferten Ansätze zu einer Ty-

pologie von Übersetzungsfehlern (z.B. das MeLLANGE-Projekt). Im Berei des alitäts-

managements führten Forsungsergebnisse zur Verfassung der europäisenNormEN 15038

Übersetzungs-Dienstleistungen – Dienstleistungsanforderungen.

Trotz dieser Versue, Fehlerkategorien na objektiven Kriterien zu saffen, sind Com-

puter nit im Stande, alle Fehlertypen zu analysieren. So sreibt Massion (Massion 2005:

149):

»Es ist nit so einfa, die alität einer Übersetzung zu bewerten, denn die Sprae
ist nit in jeder Hinsit genau und messbar. Faktoren wie Stil oder Verständnis des
Textes können nur von einem fakundigen Übersetzer bzw. von einem sprakundigen
Famann beurteilt werden. Es gibt jedo eine ganze Reihe von Merkmalen, die mit
Hilfe einer Soware geprü werden können. Das sind beispielsweise:

• die korrekte Retsreibung des Textes

• die Einhaltung der Terminologie

• die Übereinstimmung der Formatierung bzw. der Tags in beiden Spraversionen

• die Korrektheit von Zahlen

• die Vollständigkeit der Übersetzung«

Lagoudaki (2008: 169) führt eine ausführliere Liste vonalitätsmerkmalen an. Aus Grün-

den der Einfaheit wird in diesem Kapitel denno Massions Systematik verwendet, da sie

die relevantesten Probleme zusammenfasst.
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6.1 alitätsprüfung

6.1.1 Rechtschreibprüfung

Weder OmegaT no Anaphraseus bieten Funktionen zur Überprüfung der fertigen Über-

setzung auf Retsreibfehler an. Hierzu ist es erforderli, die Funktionen zur Prüfung

während der Eingabe (Segment für Segment) zu benutzen oder auf die Funktionen zurü-

zugreifen, die die dateiformatbezogene ursprünglie Anwendung jeweils anbietet. Da die

meisten Dateien, die übersetzt werden, Office-Dokumente sind, können die umfangreien

Retsreib- und Grammatikprüfungsfunktionen von OpenOffice.org in Anspru genom-

men werden⁵⁹.

6.1.2 Terminologieprüfung

Ist auf Grund der Textsorte⁶⁰ oder des Kundenaurags⁶¹ die Verwendung einer bestimm-

ten vorgegebenen Terminologie zwingend erforderli, halten TM-Systeme in vielen Fällen

Funktionen bereit, die die durgängige Verwendung dieser Terminologie – man sprit in

diesem Zusammenhang von terminologiser Konsistenz – überprüfen.

Denno verfügen die beiden untersuten TM-Systeme über keine derartige Funktion.

Wie bereits erwähnt⁶², ist si das OmegaT-Entwilungsteam der mangelnden Funktionen

im Zusammenhang mit der Terminologieverwaltung – au was die naträglie Prüfung

auf Konsistenz anbelangt – duraus bewusst. Im Falle von Anaphraseus seint das Imple-

mentieren einer derartigen Funktion nit geplant zu sein.

6.1.3 Tagschutz und -prüfung

Werden bestimmte Tags ausgelassen oder fals gesetzt, kann dies zu fehlerhaen Forma-

tierungen des Zieltextes führen. Bei manen TM-Systemen verhindert ein fehlendes For-

matierungszeien sogar die Erstellung des Zieldokuments. Um dem entgegegenzuwirken,

bieten diese Systeme Funktionen zur naträglien Prüfung der Formatierungszeien.

OmegaT In diesem System wird die naträglie Prüfung der Formatierungstags über

denMenüpunkt Tools > Validate Tags bzw. die Tastenkombination Strg + T aufgeru-

59 Die Retsreib- und Grammatikprüfung vonWriter soll in dieser Arbeit nit besrieben werden.
60 Faspralie Texte (aus dem tenisen, wissensalien, juristisen oder medizinisen Berei)

erfordern, dass zu einem Fabegriff jeweils nur eine Benennung verwendet wird, um Zweideutigkeiten
auszusließen.

61 Je na Aurag kann eine unternehmensspezifise Terminologie, die zur corporate identity gehört, vor-
gegeben sein.

62 Siehe Seite 65.

67



6 Funktionale Merkmale: Na dem Übersetzen

fen. Alle Ausgangs- und Zielsegmente werden automatis abgeglien und Segmentpaare,

bei denen Formatierungszeien ausgelassen oder anders gesetzt wurden, werden in einem

Dialogfenster angezeigt, das gleizeitig das Navigieren zu den betreffenden Segmenten er-

möglit (Abbildung 6.1).

Abbildung 6.1: Tagprüfung in OmegaT

Anaphraseus Dieses System bietet diese Funktion nit an.

6.1.4 Zahlen

Wie bereits in Kapitel 5.5.2 erwähnt, erkennt keines der beiden untersuten TM-Systeme

Zahlenvariablen als besonders zu behandelnde Textelemente. Demna verfügen sie au

über keine Funktion zur Prüfung deren ritiger Übertragung aus dem Ausgangs- in den

Zieltext.

6.1.5 Vollständigkeit der Übersetzung

Mane Systeme erkennen, ob Segmente bei der Übersetzung ausgelassen oder unvollstän-

dig übersetzt wurden. Eine diesbezüglie naträglie Prüfung ist weder beiOmegaT no

Anaphraseus gegeben. Nitsdestoweniger bietet zumindest OmegaT die Möglikeit, nit

übersetzte Segmente über Einstellungen der grafisenBenutzeroberfläe (Menü View) farb-

li zu kennzeinen: Optional können dadur übersetzte Segmente mit gelber, nit über-

setzte Segmente mit grauer Farbe untermalt werden, was deren visuelle Unterseidung am

Bildsirm erleitert.

6.2 Lieferung der Zieldateien

Sobald die Übersetzungs- und die alitätsprüfungsphase abgeslossen sind, werden die

fertiggestellten Dateien – meistens im gleien Dateiformat – an den Auraggeber gesen-

det. Denno erwarten einige Auraggeber – vor allem Übersetzungsdienstleister –, dass die
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6.2 Lieferung der Zieldateien

Dateien in einem zweispraigen Format (Trados TagEditor TTX, »unbereinigte« Worddo-

kumente oder XLIFF) zwes interner Weiterverwendung geliefert werden.

6.2.1 Einsprachige Dateiformate

OmegaT Die Zieldateien werden über den Menüpunkt Project > Create Translated

Documents oder die Tastenkombination Strg + D erstellt und sind ansließend im

Projektunterordner /target/ zu finden.

Anaphraseus Bei diesem System verläu der Übersetzungsvorgang meist linear von ei-

nem Segment zum nästen. Wurde ein Segment übersetzt, wird es vom System mit einer

besonderen Formatierung versehen, die es zwar in den Hintergrund treten lässt, aber nit

löst. Somit verfügt der Übersetzer am Ende des Vorgangs über eine zweispraige Da-

tei mit »versteten« Ausgangssegmenten und normal formatierten Zielsegmenten. Dieses

Verfahren entsprit denjenigen – in der MS-Word-Umgebung – von Trados Translator’s

Workbench undWordfast.

Um die versteten Ausgangssegmente zu lösen, muss die Datei »bereinigt« werden,

indem die Funktion Clean-Up über die entspreende Saltfläe oder die Tastenkombina-

tion Alt + Q aufgerufen wird.

Okapi Framework: Rainbow In Kapitel 4.2.1 wurde die Möglikeit besrieben, Datei-

en, die in einem von OmegaT nit unmielbar unterstützten Format vorliegen, von Rain-

bow – der grafisen Benutzeroberfläe zahlreier Filter- und Konvertierungsanwendun-

gen aus der Reihe desOkapi Framework – konvertieren zu lassen. Dabei konnte eine gesamte

OmegaT-Projektstruktur samt konvertierter Ausgangsdateien angelegt werden.

Zur Rükonvertierung wird folgendermaßen vorgegangen:

1. Die Zieldateien werden in OmegaT wie oben besrieben erstellt.

2. In Rainbow wird die Adresse des lokal gespeierten Projektordners als Wurzeladres-
se gesetzt und die bei der Erstellung des Projektordners automatis angelegte Datei
manifest.xml zur Bearbeitungsliste hinzugefügt (Abbildung 6.2a auf der nästen
Seite)

3. Über den Menüpunkt Utilities > Translation Package Post-Processing… wird
die Rükonvertierungsfunktion aufgerufen und über die Saltfläe Execute des
erseinenden Dialogfensters gestartet (Abbildung 6.2b auf der nästen Seite).

4. Die fertig konvertierten Dateien stehen ansließend im neu angelegten Unterordner
/done/ zur Verfügung.
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6 Funktionale Merkmale: Na dem Übersetzen

(a) Hauptfenster (hier bei Rükonvertierung)

(b) Rükonvertierungsfenster

Abbildung 6.2: Rükonvertierung von Dateien ins ursprünglie Format mit Okapi Rainbow

6.2.2 Zweisprachige Dateiformate

Toxic Wenn der Übersetzer zweispraige TradosTagEditorTTX-Dateien von seinemAuf-

traggeber erhält, können diese Dateien mit Hilfe des auf Seite 31 erwähnten Toxic-Pro-

gramms in ein von OmegaT lesbares Zwisenformat (TOX) konvertiert werden. Nun kann

mit demselben Programm die Rükonvertierung aus dem TOX-Format ins TTX-Format er-

folgen.

Anaphraseus Falls der Auraggeber die Lieferung von »unbereinigten« MS-Word-Datei-

en wünst, genügt es, in Anaphraseus den oben besriebenen Sri der »Bereinigung«

zu überspringen und die OpenOffice.org ODT-Datei mitWriter ins MS-Word DOC-Format

abzuspeiern.

Auwenn erOmegaT benutzt hat, kann der Übersetzer »unbereinigte« Dateien ebenfalls

mit Hilfe von Anaphraseus erstellen. Hierzu muss folgendermaßen vorgegangen werden:

1. Die Zieldateien werden in OmegaT wie oben besrieben erstellt und ansließend in
Writer geöffnet.

2. Eine der im Verlauf des Übersetzungsprojekts von OmegaT erstellten TM-Dateien
– vorzugsweise OmT-level1.tmx – wird in Anaphraseus entweder unmielbar oder
na einer Konvertierung dur Olifant⁶³ importiert.

63 Siehe Kapitel 4.2.2 auf Seite 33.
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6.3 Pflege des Datenbestands

3. Nun genügt es, die Vorübersetzen-Funktion von Anaphraseus zu starten⁶⁴. Gegebe-
nenfalls müssen einige auf Grund von untersiedlien Formatierungen abweiende
Segmente händis bearbeitet werden.

4. Zum Sluss erhält der Übersetzer eine zweispraige Datei, die er »unbereinigt« lässt
und mitWriter ins MS-Word DOC-Format abspeiert.

Okapi Framework: Rainbow Sofern man über Raibow ein Projekt von Dateien im stan-

dardisierten XLIFF-Format (»XLIFFGeneric«) angelegt und dieses ProjektmitOmegaT über-

setzt hat, genügt es, die Zieldateien inOmegaTwie oben besrieben zu erstellen. Die Rü-

konvertierungmit Rainbow ist dazu nit notwendig, weil man dadur zum ursprünglien

einspraigen Format zurükehren würde.

6.3 Pflege des Datenbestands

Na Absluss eines Übersetzungsprojektes ist es sinnvoll, die vorhandenen Ressourcen

(TM, Glossare) auf Fehler zu überprüfen und möglie Mängel zu beseitigen, damit sie bei

weiteren Projekten reibungslos eingesetzt werden können. Denno verfügen die beiden un-

tersuten TM-Systeme über keine oder sehr eingesränkte Funktionen: Die Dateien müs-

sen meist händis in einem gewöhnlien Texteditor bearbeitet werden (mit Hilfe der gän-

gigen Suen/Ersetzen-Funktion). In Bezug auf die Pflege von Translation Memories bietet

si als Alternative die Verwendung vom bereits erwähnten Programm Olifant.

Okapi Framework: Olifant Es folgt ein Auszug der Operationen, die si mit diesem

Programm an TM-Dateien durführen lassen: ⁶⁵

• Import/Export in/aus versiedenen TM-Formaten.

• TU na zahlreien Kriterien markieren (AS- bzw. ZS-Segment ist leer; AS- und ZS-
Segment sind glei; TU sind mehrfa vorhanden u.v.m.).

• Globales Suen/Ersetzen.

• Ausgangs- mit Zielsprae vertausen.

• TM- und TU-Aribute verändern/ergänzen.

• Exakte und unsarfe Treffer im Verglei zu einem vorgegebenen Segment.

64 Siehe Kapitel 4.3 auf Seite 39.
65 Eine ausführlie Besreibung kann auf der Projektseite im Internet nagelesen werden: Olifant Help

- Welcome. : http://okapi.sourceforge.net/Release/Olifant/Help/index.html (besut am
13. 09. 2009). Arivierte  verfügbar: http://www.webcitation.org/5jsYx9ipC.
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6 Funktionale Merkmale: Na dem Übersetzen

• TU spalten/zusammenfügen.

• TU-Inhalt bearbeiten.

6.4 Zusammenfassung

Hinsitli der alitätsprüfung bieten weder OmegaT no Anaphraseus zufriedenstel-

lende Funktionen an. Gerade in Bezug auf die Terminologieprüfung weisen beide Syste-

me no Entwilungslüen auf. Ledigli die Tagprüfung in OmegaT ist ausgerei und

braubar.

Bei der Erstellung der Zieldateien hingegen bieten beide Systeme – in Kombination mit

externen Tools wie dem Okapi Framework und au dur ihre programminternen Funk-

tionen – vielseitige Möglikeiten an, die auf die meisten Auragssituationen abgestimmt

sind.

Bezügli der Pflege des Datenbestands sind OmegaT und Anaphraseus unzureiend

ausgestaet. Dazu ist die Heranziehung eines externen Tools wieOkapi Olifant unerlässli.
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7 Nichtfunktionale Merkmale: Effizienz

Nadem im zweiten Teil dieser Arbeit der Frage nagegangen wurde, überwele Funktio-
nen die freien TM-Systeme verfügen, wird in diesem Kapitel untersut, wie effizient diese
Funktionen sind. Im Rahmen ihrer Studie stellte Lagoudaki fest, dass die Teilnehmer der

Leistungsfähigkeit der eingesetzten TM-Systeme große Witigkeit beimessen und dass sie

ihnen sogar gegenüber dem gesamten gebotenen Funktionsumfang vorrangig erseint:

»Efficiency in TM systems refers to how well they perform their funtions and at what
cost in terms of computer resources. Our survey showed that eagroup of TMusers had
different priorities in terms of efficiency.«[…]»emajority of our respondents, whowere
translators, aaed great importance to the efficiency with whi the system leveraged
existing linguistic assets. In fact, the majority of TM users seemed to be interested more
in the performance of the tool in terms of mating, than in the variety of features that
a TM soware paage may offer. Efficient mat recall and precision appeared to be
their primary concern.« (Lagoudaki 2008: 179 f.)

7.1 Suchalgorithmus

7.1.1 Ähnlichkeitsmessung

Edit Distance Bei den meisten TM-Systemen bildet die sogenannte Edit Distance⁶⁶ die
Grundlage der eingesetzten Sutenologien. Es handelt si um einen Algorithmus, mit

dem si Zeienkeen vergleien lassen und der eine Zahl ausgibt, die die Summe aller

Editiersrie – Einfügen, Lösen, Ersetzen – darstellt, die minimal notwendig sind, um

Einheit für Einheit von einer Zeienkee zur anderen zu kommen. Dabei erhöht jeder Edi-

tiersri die Gesamtsumme um einen Punkt (vgl. Trujillo 1999: 66). Diese Distanz lev(A,B)

zwisen den Zeienkeen A und Bwird normalisiert, indem sie dur die Länge der längs-

ten Zeienkee dividiert wird. Der Ähnlikeitswert (»similarity«) wird sließli dur

folgende Formel errenet (vgl. ebd.: 63):

100×
(

1− lev(A,B)

max(|A|, |B|)

)

66 In der Literatur findet man ebenfalls die Benennung Levenshtein Distance, na ihrem Erfinder, dem rus-
sisen Wissensaer Levenshtein.
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7 Nitfunktionale Merkmale: Effizienz

Beispiel 1 (Zeichenkeen = Wörter)

0. Wecker

1. Wacker → Ersetzen (+1)

2. Wafker → Ersetzen (+1)

3. Waffer → Ersetzen (+1)

4. Waffel → Ersetzen (+1)

5. Waffeln → Einfügen (+1)

Dies ergibt eine Distanz von 5 und einen Ähn-
likeitswert von 100× (1− 5

6 ) = 16%.

Beispiel 2 (Zeichenkeen = Sätze)

0. Das Leben ist schön.

1. Das Essen ist schön. → Ersetzen (+1)

2. Das Essen ist gut. → Ersetzen (+1)

Dies ergibt eine Distanz von 2 und einen Ähnli-
keitswert von 100× (1− 2

4 ) = 50%.

Würfelkoeffizient Beim sogenanntenDice Coefficient werden zwei Zeienkeen somit-

einander verglien, dass man die Zahl der gemeinsamen Elemente dur die Summe aller

Elemente dividiert. Die Formel lautet (vgl. Trujillo 1999: 62):

2|A ∩B|
|A|+ |B|

Das Ergebnis dieser Berenung ist eine Zahl zwisen 0 und 1.⁶⁷

7.1.2 Trefferquoten

An Hand einer Reihe einfaer Tests wurde das Verhalten des in OmegaT bzw. Anaphra-

seus eingesetzten Sualgorithmus untersut. Hierbei ist es erforderli, die versiedenen

Trefferkategorien dur klare Definitionen auseinanderzuhalten:

repetition Segment, das mehrmals im Ausgangstext mit jeweils identiser Form und iden-
tisem Inhalt vorkommt.

exact match Segment, das unter einer identisen Form und mit einem identisen Inhalt
in der TM vorhanden ist. Je na System wird es au perfect mat genannt.

100% match Segment, das – in der Regel – mit einem identisen Inhalt in der TM vorhan-
den ist.

fuzzy match Segment, das unter einer abweienden Form und/oder mit einem abwei-
enden Inhalt in der TM vorhanden ist. Die Ähnlikeit wird bei den meisten TM-
Systemen in Prozenten ausgedrüt: Je höher die Trefferquote, umso »ähnlier« sind
si AS-Segment und TU.

67 Den Prozentsatz erhält man, indem man diese Zahl mit 100 multipliziert.
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Diese Begriffe mögen no so genau definiert werden, der näste Test zeigt, dass die ver-

siedenen TM-Systeme untersiedlie Ergebnisse liefern, was darauf zurüzuführen ist,

dass jeweils mehr oder weniger komplexe Sutenologien eingesetzt werden.

OmegaT Im Test auf der nästen Seite wurden die Ergebnisse untersiedlier tokeni-
zer-Konfigurationen zusätzli angeführt. Beim tokenizer handelt es si um ein von Alex

Buloiik entwieltes OmegaT-Plug-in, das den Sualgorithmus mit spraenabhängigen

»linguistisen« Informationen speist: JedesWort wird in seine Bestandteile zerlegt – Präfix-

Stamm-Suffix – und gegebenenfalls mit internen Worabellen abgeglien. Dieser als stem-
ming bekannte Vorgang ermöglit es, morphologis ähnlie Wörter miteinander zu ver-

binden (vgl. ebd.: 64). Das OmegaT-tokenizer grei dabei auf die leistungsfähigen, mehr-

fa eingesetzten Lucene-Programmbibliotheken zurü. Um korrekt zu funktionieren, muss

das tokenizer der Ausgangssprae entspreend konfiguriert werden. Zur Auswahl stehen

derzeit zehn Spraen mit der Lucene- und fünfzehn Spraen mit der Lucene-Snowball-

Bibliothek.

Der Test zeigt, dass OmegaT die Ausgangssegmente 1 bis 7 als fuzzy mates betratet.

Mit einer Trefferquote von 100% gilt Ausgangssegment 8, bei dem – abweiend zur in der

TM vorhandenen TU – ein Bustabe großgesetzt wurde, als 100% mat, obwohl beide

Segmente eigentli nit identis sind. Dies muss bei einem entspreend eingestellten

Editierverhalten (siehe Kapitel 5.5.1) unbedingt beatet werden! Als einziger exact mat,

der beimVorübersetzen tatsäli durdie TM-Entspreung ersetzt wird, gilt fürOmegaT

das Ausgangssegment 9. Die etwas irreführende Bezeinung »100% mat« veranlasste die

Entwiler zu folgender Aussage:

»I have under the eyes a 100/100/100% mat where the capitalization isn’t the same
between the source document and the mat.

So, in OmegaT, 100% doesn’t mean ›exactly the same‹.

Note that the situation hasn’t anged since 1.6. I remember commenting we would
need a kind of ›101%‹, or lower the current 100% to 99%, to be able to tell the difference.«⁶⁸

68 Aus: Didier Briel (2009): RE: [OmT] is 100% mat isn’t a 100% mat… : http : / / tech .
groups.yahoo.com/group/OmegaT/message/14820 (besut am 15. 09. 2009). Mailing Liste OmegaT
<OmegaT@yahoogroups.com>: Narit vom 14. 07. 2009. Arivierte  verfügbar: http://www.
webcitation.org/5jsYY5BN7.
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7 Nitfunktionale Merkmale: Effizienz

Test 1
Bei diesem Test wurden versiedene Ausgangstextsegmente mit einem in der TM vor-
handenen Segment verglien:

0 TM-Segment Das Auto des Ministers fuhr 200 m weiter und stoppte.

1 Weiblie Form Das Auto der Ministerin fuhr 200 m weiter und stoppte.

2 Plural Das Auto der Minister fuhr 200 m weiter und stoppte.

3 Formatierung Das Auto des Ministers fuhr 200 m weiter und stoppte.

4 Gegenwart Das Auto des Ministers fährt 200 m weiter und stoppt.

5 Perfekt Das Auto des Ministers ist 200 m weitergefahren und hat gestoppt.

6 Satzzeien Das Auto des Ministers fuhr 200 m weiter und stoppte

7 Zahl Das Auto des Ministers fuhr 180 m weiter und stoppte.

8 Großsreibung Das Auto des Ministers fuhr 200 M weiter und stoppte.

9 Identis Das Auto des Ministers fuhr 200 m weiter und stoppte.

Dies führte zu folgenden Ergebnissen:

Programm OmegaT mit »tokenizer« Anaphraseus Trados 2007

Lucene Snowball vorübersetzt? vorübersetzt? vorübersetzt?

AS 1 71/77/90% 77/77/90% nein 75% nein 92% nein

AS 2 85/77/90% 88/77/90% nein 92% nein 85% nein

AS 3 100/100/90% 100/100/90% nein 100% (grün) ja 100% ja

AS 4 85/77/90% 88/77/90% nein 90% nein 87% nein

AS 5 42/60/77% 60/60/77% nein 90% nein 70% nein

AS 6 100/100/95% 100/100/95% nein 100% (grau) ja 99% nein

AS 7 100/100/95% 100/100/95% nein 94% nein 100% ja

AS 8 100/100/100% 100/100/100% nein 100% (grün) ja 83% nein

AS 9 100/100/100% 100/100/100% ja 100% (grün) ja 100% ja

Tabelle 7.1: Verglei der Trefferquoten bei OmegaT, Anaphraseus und Trados

Anaphraseus Dieses System betratet die Segmente 3, 6, 8 und 9 als 100% mates, wo-
bei die grafise Benutzeroberfläe die drei Segmente 3, 8 und 9 in einem grünen und Seg-

ment 6 in einem farblosen Kasten darstellt. Dies erswert die Unterseidung zwisen

100% mates und exact mates, da man si die Frage stellen muss, ob Segment 6 (fehlen-

der Punkt am Satzende) do nit als exact mates gilt. Dies seint vom Vorübersetzen-

Test widerlegt zu werden, denn alle vier genannten Segmente werden – unabhängig von

der ausgegebenen farblien Unterseidung – automatis übersetzt. Dass Anaphraseus

das Segment 3 nit als fuzzy mat betratet, hängt mit der auf Seite 53 bereits erwähn-

ten programmierspraenseitigen Einsränkung zusammen, da StarBasic Formatierungen
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7.1 Sualgorithmus

nit beatet. Segmente 6 und 8 letztendli als exact mates gelten zu lassen, stellt eine

eindeutige elle für Übersetzungsfehler dar.

7.1.3 Precision – Recall

In der Forsungsliteratur werden zwei weitere Kriterien zur Bewertung der Effizienz von

Sualgorithmen angeführt:

» Precision: is is the ratio of relevant items retrieved over all the items retrieved. For
example, if a system retrieves five sentences from TM, but only one is actually useful
to the translator, whatever that may be, the precision is 20%.
Recall: is is the ratio of relevant items retrieved over all relevant items in TM. If

two relevant sentences are retrieved, but there are four relevant sentences in TM, then
recall is 50%.
In some cases increasing one of these measures means decreasing the other. For

example, adding ordering information to the sear might improve precision, but it
might also decrease recall. Similarly, using a thesaurus can improve recall but it may
decrease precision.« (Trujillo 1999: 63)

In Zusammenhangmit der in denmeisten TM-Systemen einstellbaren Swelle (Trefferquote

in Prozenten), unter der bestimmte fuzzy mates nit angezeigt werden sollen⁶⁹, führt

Bowker eine weitere Unterseidung zwisen »silence« und »noise« an:

»If the sensitivity threshold is set too high (e.g., a minimum of 95 percent similari-
ty), there is a risk that the TM system will produce ›silence‹: potentially useful partial
mates will not be retrieved. However, if the sensitivity threshold is set too low (e.g.,
a minimum of 10 percent similarity), there is a risk that the TM system will produce
›noise‹: the suggested translations that are retrieved will be too different from the new
source-text segment and therefore will not be helpful.« (Bowker 2002: 99)

UmAussagen über die potenzielle Nützlikeit der vom jeweiligen TM-System unterbrei-

teten Übersetzungsvorsläge treffen zu können, wurde folgender von Bowker (vgl. 2002:

107) inspirierter Test durgeführt:

69 Dieser Swellenwert ist in Anaphraseus einstellbar und liegt standardmäßig bei 75%. Bei OmegaT hinge-
gen lässt si dieser Wert nit verändern. Dafür werden in OmegaT jeweils nur die fünf besten Treffer
angezeigt.
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Test 2
Bei diesem Test wurde ein neues Segment (NS) mit zwei in einer TM gespeierten
Übersetzungseinheiten (TU 1 und 2) verglien.

Neues Segment Die Wörter auf diesem Band klingen sehr wichtig.

TU 1 Die Mörder auf diesem Band klingen sehr richtig.
TU 2 Das Wort auf diesem Band klingt sehr wichtig.

Dies führte zu folgenden Ergebnissen:

Edit Simila- Dice- OmegaT Anaphraseus

Distance rity Koeff. Lucene Snowball

(Wörter) Trefferquote Rang Trefferquote Rang Trefferquote Rang

NS/TU1 3 94% 75% 66/75/87% 2. 75/75/87% 1. 68% 2.

NS/TU2 7 86% 63% 100/62/81% 1. 75/62/81% 2. 75% 1.

Tabelle 7.2:Messung der Precision bei OmegaT und Anaphraseus in Bezug auf die TM

TU 1 weist gegenüber TU 2 eine größere formelle Ähnlikeit zum neuen Segment auf,

was alle drei angegebenen Ähnlikeitswerte⁷⁰ belegen. Denno ist TU 2 sinngemäß am

nästen zum neuen Segment – da es si um dengleien Satz im Plural handelt – und

somit au für den Übersetzer »nützlier«. Mit dem auf die deutse Sprae eingestellten

tokenizer betratet OmegaT die Token »Die«, »Wörter« und »klingen« als abweiende

Formen der jeweiligen in der TM gespeierten Wörter. Auf dieser Grundlage errenet es

die erstere Zahl, die für die Reihung der Übersetzungsvorsläge entseidend ist: Demzu-

folge wurde die »nützliere« TU 2 als erster Vorslag angegeben, was eine Erhöhung des

Precision-Wertes des Systems bedeutet.⁷¹

Bei diesem Test legt Anaphraseus ebenfalls eine gute Precision an den Tag, da es die

»ritige« TU vorslägt.⁷²

70 Zur Erklärung der drei Werte Edit Distance, Similarity undDice-Koeffizient, siehe Kapitel 7.1.1 auf Seite 73.
71 Ein hier nit besriebener Test mit einer älteren Version von OmegaT führte zum gegensätzlien Er-

gebnis. Der vorliegende Test zeigt au, dass die Snowball-Programmbibliothek ein sleteres Ergebnis
erzielt als die andere. Dies hängt jedo vom jeweiligen Ausgangstext ab.

72 Anaphraseus wendet ein einfaes stemming-Verfahren an: Alle im neuen Segment befindlien Wörter
werden – ab einer Wortlänge von fünf Bustaben – um den letzten Bustaben gekürzt. Werden die-
se gekürzten Wörter in der TU gefunden, wird ein Zähler um die Länge dieser Wörter erhöht. Die von
Anaphraseus errenete Trefferquote ergibt si ansließend aus dem Verhältnis zwisen der Gesamt-
länge der gefundenen Wörter und der Länge der TU. In einer privaten E-Mail-Korrespondenz bestätigte
der für die Entwilung von Anaphraseus Hauptverantwortlie Oleg Tsygany diese aus dem Betraten
des ellcodes gewonnene Erkenntnis.

78



7.1 Sualgorithmus

7.1.4 Glossare

Die zur Dursuung der TM verwendeten Algorithmen werden bei den untersuten Sys-

temen au auf die Glossare angewandt. Der folgende Test zeigt mit weler Effizienz:

Test 3

OmegaT Anaphraseus

Token im Text Glossareinträge Lucene Snowball

Deutsch

Partizip II gesprungen springen nein nein nein

Gegenwart springst springen nein ja nein

Substantivierung Voraussetzung voraussetzen nein ja nein

Kompositum Terminologiearbeit Terminologie nein nein nein

Terminologiearbeit Arbeit nein nein nein

Wörter Wort ja ja nein

Pluralform Morde Mord ja ja nein

Niederungen Niederung ja ja nein

Genitiv Dorfes Dorf ja ja nein

Dativ Plural Göern Go ja ja nein

Französisch

Partizip II sauté sauter nein ja nein

couru courir nein nein nein

mots mot ja ja nein

Pluralform travaux travail nein nein nein

bas-fonds bas-fond ja ja nein

Adverb anticonstitutionnellement anticonstitutionnel ja ja nein

»Fallen« soit être nein nein nein

(für die soit soie nein nein nein

Messung der joignons joindre nein nein nein

Precision) joignons oignon nein nein nein

Tabelle 7.3:Messung des Recall bei OmegaT und Anaphraseus in Bezug auf die Glossare

Der Test zeigt, dass Anaphraseus Token, die von der im Glossar gespeierten Grundform

abweien, nit erkennt. Hingegen zeigt OmegaT – in Kombination mit dem tokenizer⁷³ –
in beiden Spraen insbesondere bei den Pluralformen relativ gute Recall-Werte, wobei die

Snowball-Programmbibliothek besser absneidet⁷⁴. Gleizeitig wurde versut, die Preci-
sion an Hand von »Fallen« zu messen: OmegaT hat das »false« Wort zwar nit erkannt,

aber das »ritige« au nit.

73 In einem hier nit angeführten Test, bei dem auf die Verwendung des tokenizer verzitet wurde, fand
OmegaT au keine Glossareinträge wieder.

74 Im Gegensatz zum vorherigen Test der TM-Sugenauigkeit.

79



7 Nitfunktionale Merkmale: Effizienz

7.2 Analyse

Bei dem auf dieser Seite präsentierten Test der Analysefunktionen von OmegaT wurde die

von Massion (2005: 137) und Seewald-Heeg (2005: 15) in Zusammenhang mit kommerziel-

len Anwendungen bereits gemate Feststellung bestätigt, na der es je na verwendeten

System zu erheblien Ergebnisuntersieden kommt.

Test 4
Bei diesem Test wurde ein Projekt mit 44 MS-Word 2003 DOC-Dateien (44 OpenOffice.org ODT-

Dateien für das OmegaT-Projekt, na Konvertierung aus dem DOC-Format) angelegt und an-

sließend von Trados Translator’s Workbench und OmegaT analysiert. In beiden Fällen wurde

die gleie level 1-TMX-Datei verwendet.

Gesamt Wiederholungen exact matches

Programm Wörter Anschläge Wörter Anteil Wörter Anteil

OmegaT 27 948 171 868 4233 15% 20 850 75%

Trados 27 242 167 080 326 1% 22 627 83%

Tabelle 7.4: Analyseverglei OmegaT-Trados

a Ansläge ohne Leerzeien

Eine Erklärung für diese Diskrepanz zwisen den Analyseergebnissen liegt darin, dass die

TM-Systeme jeweils andere Segmentierungsregeln anwenden, sowie darin, dass die Begrif-

fe »repetition«, »100% mat« und »exact mat« von der jeweiligen Anwendung anders

ausgelegt werden. Selbst wenn dies in Bezug auf eine grobe Einsätzung der anstehenden

Übersetzungsarbeit nit zwangsläufig hinderli ist, kann dies bei der Erstellung eines Kos-

tenvoranslags oder einer Renung zu größeren Abweiungen führen, die unbedingt mit

dem Auraggeber vorabzuklären sind. Des Weiteren erfolgt keine Einteilung der Segmente

na Trefferquoten.

7.3 Alignment

Der näste Test zeigt, dass die besten Ergebnisse im automatisen Alignment dur die

Verwendung von bligner erzielt werden. Wie in Kapitel 4.5 besrieben, erfordert bligner

allerdings eine genauere Arbeit an den Vorlagen (Absatzstruktur) und am Skript selbst (Seg-

mentierungsregeln, Spraen) als es mit TagAligner der Fall ist, bei dem es genügt, die Vor-

lagen ins XHTML-Format (über das Zwisenformat Reintext) zu konvertieren. Je na ge-
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wünster TM-alität und zur Verfügung stehender Zeit, kann si der Übersetzer für die

eine oder andere Lösung entseiden:

Test 5
Bei diesem Test wurden zwei kleinere MS-Word DOC-Dateien (deutses Original mit 1062 und
französise Übersetzung mit 1314 Wörtern) aus einem Ferienkatalog konvertiert und aliniiert.
In diesen Texten kommen alle drei von Somers besriebenen Swierigkeiten vor: Sie enthalten
Abkürzungen, Originalsätze wurden stellenweise dur mehrere Sätze übersetzt und die Satz-
reihenfolge der Übersetzung weit geringfügig von derjenigen des Originals ab. Für den Test
mit bligner wurden die Dateien vom DOC- ins Reintextformat konvertiert und bei TagAligner
wurden die gerade erstellten Reintextdateien zusätzli ins XHTML-Format exportiert, Beides
mit Hilfe von OpenOffice.orgWriter.

Falsch Unvollständig Richtig Gesamt

Programm TU Anteil TU Anteil TU Anteil TU Anteil

TagAligner (Standardalgorithmus) 37 16% 22 10% 170 74% 229 100%

Bligner (ohne Segmentierung) 41 21% 0 0% 156 79% 197 100%

Bligner (mit Segmentierung) 14 9% 0 0% 149 91% 163 100%

Tabelle 7.5: Alignment-Ergebnisse TagAligner/Bligner

7.4 Zeit- und Ressourcenbeanspruchung

Die Effizienz eines TM-Systems – und einer Soware im Allgemeinen – wird nit nur an

Hand dessen gemessen, wie präzise es die Aufgaben erledigt: Es soll au snell arbeiten
und dabei so wenig Renerzeit wie mögli beanspruen.

Eine hier nit angeführte Testreihe zeigte, dass sowohl OmegaT als au Anaphraseus

gleiermaßen snell und ressourcensparsam sind, wobei letzteres TM-System ab einer be-

stimmten TM- bzw. Glossargröße (etwa mit über 100 000 TU bzw. Einträgen) Zeien einer

gewissen Verlangsamung an den Tag legte. Des Weiteren ist OmegaT im Stande, umfang-

reie Dateien zu verarbeiten, ohne dabei abzustürzen⁷⁵. Bei Anaphraseus ist allerdings die

Importfunktion einer TMX-Translation Memory nit sehr leistungsstark und nimmt mit-

unter ret viel Zeit in Anspru.

75 Bei einem »Stresstest« konnte OmegaT eine Tabellenkalkulation-Datei von 100 KB mit 1000 x 18 Zellen in
anderthalb Minuten Zeit laden. Das Laden der gleien Datei von Trados TagEditor (Version 2007 unter
Windows XP) wurde na zehnminütiger Wartezeit abgebroen. Ähnlie Ergebnisse zeigten Tests mit
Textdokumenten und Präsentationen.
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7.5 Formatierungen

OmegaTwurde auf seine Fähigkeit getestet, nastehende Dokument- und Textformatierun-

gen korrekt zu erkennen und ins Zieldokument zu übertragen⁷⁶:

• Fe, kursiv, unterstrien

• Formatvorlagen (wie Titel usw.)

• Tabellen

• Bildüber- und untersrien

• Textverweise (erverweise, Fuß- und Endnoten, Indexeinträge)

• Automatise Felder (wie Datum usw.)

Alle Formatierungen wurden fehlerfrei in den Zieltext übernommen, sofern die entspreen-

den Tags vom Übersetzer beatet wurden.

Wurde ein Formatierungstag fals gesetzt, hindert dies die Erstellung des Zieldokuments

zwar nit, aber die Datei wird vom Textverarbeitungsprogramm als fehlerha (korrupt)

erkannt und nit geöffnet. Um dies zu verhindern, empfiehlt si daher die Verwendung

der Funktion zur Prüfung der Tags⁷⁷.

76 Aus den auf Seite 53 angegebenen Gründen ist Anaphraseus no nit im Stande, Formatierungen zu be-
handeln; daher wurde es keinem entspreenden Test unterzogen. In einer privaten E-Mail-Korrespondenz
bestätigte Oleg Tsygany gegenüber dem Verfasser dieser Arbeit, dass die Formatierungsproblematik zu den
hösten Prioritäten des Projektes gehöre.

77 Siehe Seite 67.
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Bei der Evaluierung eines TM-Systems na dessen Benutzbarkeit soll versut werden, auf

folgende einfae Frage zu antworten:Wie benutzerfreundli ist das System? Hierbei spie-

len allerdings subjektive Einrüe eine nit zu untersätzende Rolle.

8.1 Anpassbarkeit

OmegaT Das äußere Erseinen der grafisen Benutzeroberfläe von OmegaT wird

weitgehend von der Java-Umgebung bestimmt, in der das Programm läu. Trotzdem las-

sen si folgende Merkmale vom Benutzer einstellen:

• Verwendete Sriarten und -größe: Sind für das Editorfenster und teilweise au für
die Dialogfenster einstellbar.

• Farben: Die im Editor zur visuellen Hervorhebung von übersetzten und nitübersetz-
ten Segmenten verwendeten Farben lassen si nit einstellen, höstens deaktivie-
ren.

• Spraen: Die Soware ist in 22 lokalisierten Versionen verfügbar⁷⁸.

• Tastenkombinationen: Bis auf die Taste zum Navigieren von einem Segment zum
nästen⁷⁹ lassen si die voreingestellten Tastenkombinationen nit ohne größeren
Aufwand anpassen⁸⁰.

Anaphraseus Dadur, dass Anaphraseus ledigli ein Plug-in von Writer ist, ist es an

die grafisen Konventionen des Hauptprogramms gebunden. Daher lassen si – bis auf

78 Darunter au Deuts. Die Herausgabe einer Stableversion hängt sogar davon ab, ob die GUI, die Hil-
fedateien und die Reintext-Benutzeranleitung in allen Spraen vollständig lokalisiert wurden. Dadur
kann eine Betaversion, die bis auf die Dokumentation alle Code-Verbesserungen berüsitigt, trotzdem
duraus lauffähig sein. Sofern man eine andere GUI-Sprae als die betriebssystemweit geltende wünst,
erfolgt dies über die Bearbeitung des Startskripts.

79 Die Eingabetaste ist voreingestellt. Diese kann aber dur die Tabulatortaste ersetzt werden.
80 Die dazu benötigten Srie, die eine gewisse Anpassung desellcodes erfordern, können auf folgender

Seite nagelesen werden: http://tech.groups.yahoo.com/group/OmegaT/message/13117 (Arivierte
: http://www.webcitation.org/5juMGpM7q). Eine wünsenswerte Verbesserung wäre die Vereinfa-
ung dieser Srie z.B. dur die Einbindung einer zusätzlien Funktion im Menü.
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8 Nitfunktionale Merkmale: Benutzbarkeit

die Aktivierung der Alt -Taste zum Navigieren von einem Segment zum nästen – na

jetzigem Entwilungsstand keine benutzerspezifisen Anpassungen vornehmen⁸¹

8.2 Erlernbarkeit

8.2.1 Dokumentation

Ein witiger Bestandteil jeder Soware stellt die beigefügte Produktdokumentation dar,

die als Bedienungsanleitung, als über das Menü abruare Hilfedatei oder unter anderen

Formen verfügbar sein sollte, um die Bedienung und Funktionsweisen der Soware erler-

nen zu können. Über die Witigkeit der Dokumentation au bei freier Soware sreibt

Stallman: »Dokumentation ist ein wesentlier Teil jedes Sowarepakets; wenn ein witiges
freies Sowarepaket nur ohne freie Anleitung vorliegt, ist das eine gravierende Lüe. Bis
heute bleiben uns leider viele soler Lüen.« (Stallman 2000)

DasOmegaT-Team zählt engagierte Tenical Writer und Lokalisierer, die die Produktdo-
kumentation laufend ergänzen und übersetzen⁸², zu seinen Mitgliedern. Sollte der Benutzer

denno Swierigkeiten haben, die er an Hand der Programmhilfe nit lösen kann, kann

er si an den Online-Support wenden (siehe unten).

Bei Anaphraseus hingegen ist die Dokumentation so gut wie nit vorhanden. Dies ist

ein Mangel, der hoffentli bald behoben wird.

8.2.2 Einfachheit

Ein Kriterium zur Bewertung der Erlernbarkeit einer Soware ist selbstverständli au

deren Einfaheit. In diesem Zusammenhang erwähnt Lagoudaki, dass die Erwartungen

untersiedlier Benutzerkategorien si widerspreen können, wenn es um die Ausge-

wogenheit zwisen Einfaheit auf der einen und Funktionsumfang auf der anderen Seite

geht:

»e real conflict lies in the need for enhanced and ri functionality on one hand and
the need for simplicity and ›pared-down‹ functions on the other. In other words, when
the developer aempts to please the first user by adding additional functionality, the
satisfaction of the second user’s need for simplicity of is likely to decrease. Based on our

81 In einer privaten E-Mail-Korrespondenz sendete der Programmentwiler dem Verfasser dieser Arbeit ei-
ne Testversion, die in zehn Spraen lokalisiert ist und mit der die Spraenauswahl unabhängig vom
Hauptprogramm Writer vorgenommen werden kann. Des Weiteren verfügt diese neue Version über die
Möglikeit – ähnli wie beiWordfast –, die Werkzeugliste zusammenzuklappen.

82 Siehe Fußnote 78 auf der vorherigen Seite.
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8.2 Erlernbarkeit

investigation of user needs, conflicting needs usually result from differences in the use
of context by different user groups (e.g. translators, terminologists, project managers),
from a variation in levels of experience both in translation and in using the system, and
finally from differences in the users’ level of computer usage competence.« (Lagoudaki
2008: 183)

Sowohl bei OmegaT als au bei Anaphraseus ist die Soware bewusst so einfa ge-

halten wie mögli. Dieser Grundsatz hindert die jeweiligen Entwiler denno nit, be-

stimmte Anforderungen an Leistungsmerkmale, die Benutzer über das Feature Request Sys-
tem stellen, im Laufe der Zeit und je na gesätzter Priorität ins Programm zu integrieren.

Des Weiteren ist Einfaheit au dadur bedingt, ob die Soware gewisse ungesrie-

bene Normen im Auau der Menüs berüsitigt oder nit. In dieser Hinsit halten si

beide untersuten TM-Systeme an diese Standards. Außerdem sei no in dieser Stelle an-

gemerkt, dass zwisen dem Starten von OmegaT oder Anaphraseus und dem tatsälien

Beginn des Übersetzungsvorgangs nur weniger Srie liegen.⁸³

Etwas weniger benutzerfreundli ist beiOmegaT allerdings das Ausführen der Vorüber-

setzen-Funktion, weil es dazu notwendig ist, das Programm über Kommandozeile zu starten,

was wenig computerversierte Benutzer absreenmag. Außerdem lässt si die Größe von

Übersetzungssegmenten aus dem Stehgreif nit ohne den Umweg über die Veränderung des

Ausgangstextes oder die Anpassung der Segmentierungsregeln bewältigen.

8.2.3 Support

Das Produktsupport gehört bei den meisten kommerziellen Systemen zur Selbstverständli-

keit und ist nit selten einer der witigsten Gründe bei der Wahl zum Kauf. Bei den freien

TM-Systemen, die per definitionem kostenlos sind, stellt si eine änhlie Frage. Diesbe-

zügli sreibt Hüenegger:

»Die«[Unterstützung dur den Hersteller]»ist bei Open Source in anderer Form und in
sehr untersiedlier alität gegeben (wie ja au bei kommerzieller Soware). In
vielen Fällen gibt es sehr aktive ›Communities‹ und bemühte Entwiler zu einem Pro-
dukt. In anderen Fällen gibt es vielleit nur sehr wenige Personen mit dem notwendi-
gen Know-how und es wird versut, die Kosten der Entwilungmit kostenpflitigem
Support abzudeen«[…]».« (Hüenegger 2006: 5)

Bei dem jungen ProduktAnaphraseus besränkt si das Team derzeit auf drei Personen,

wodur die Supportmöglikeiten si in Grenzen halten.

83 In OmegaT wird ein neues Projekt na nur drei Dialogfenstern angelegt. Im Verglei dazu sind bei Déjà
Vu 11 und bei Transit gar 14 Konfigurationssrie notwendig (vgl Massion 2005: 40).
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8 Nitfunktionale Merkmale: Benutzbarkeit

Das bereits etwas länger existierendeOmegaT hingegen erfreut si einer regen Benutzer-

und Entwilergemeinsa, die unablässig auf Fragen in der Mailing Liste antwortet, wie

die in Abbildung 8.1 dargestellte Naritenstatistik zeigt⁸⁴.

Abbildung 8.1: Anzahl der Nariten auf der OmegaT-Mailing Liste

An dieser Stelle soll betont werden, dass es si bei beiden untersuten freien TM-

Systemen um Sowares handelt, die weitgehend von Übersetzern selbst entwielt werden;

Anwender, die früher nie einen Bli hinter die »Kulissen« des ellcodes gewagt häen,

beginnen nun selbst zu programmieren. Die Tatsae, dass Benutzer von TM-Systemen o

gleizeitig gute bis herrausragende Computerkenntnisse besitzen, wird von Lagoudakis Stu-

die bestätigt: Von den 874 Studienteilnehmern (von denen 90% Übersetzer waren) benutzten

82,5% mindestens ein TM-System; 64% sagten über »gute« und 30% über »sehr gute« Com-

puterkenntnisse (Kompetenz) zu verfügen (vgl. Lagoudaki 2006: 11, 14 und 18).

8.3 Erweiterbarkeit

Gerade die Fähigkeit, problemlos erweiterbar zu sein, ohne dass man dabei auf den Eigentü-

mer des nitverfügbaren Codes angewiesen ist, zeinet freie Sowares aus. Diese Grund-

eigensa ist in den von Stallman formulierten Freiheiten 1 und 3 sowie in der General
Public Licence als deren Retsgrundlage verankert⁸⁵.

Ein Beispiel für die Erweiterbarkeit von OmegaT liefert das tokenizer-Plug-in: Es wur-
de am Rande des Hauptprojektes entwielt und jedem Anwender steht es frei, dieses zu

benutzen oder nit.

84 Als Beispiel kann eine Anfrage zur Verwendung von toxic angeführt werden, die am 27. August 2009
in der OmegaT-Liste gestellt wurde und innerhalb von 24 Stunden nit weniger als 46 Antworten von
versiedenen Entwilern und Benutzern erhielt!

85 Siehe Kapitel 2.2.2 und 2.2.3 ab Seite 13.
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8.4 Übertragbarkeit

8.4 Übertragbarkeit

Die Übertragbarkeit bezeinet die Fähigkeit einer Soware, in jeder beliebigen Renerum-

gebung – das heißt unabhängig von der gegebenen Hardware- und Betriebssystemkonfigu-

ration – gleiermaßen zu arbeiten.

OmegaT funktioniert in einer Java-Laufzeitumgebung. Diese wird entwedermit dem Pro-

gramm geliefert oder der Anwender grei auf die auf seinem Computer intallierte Java-

Laufzeitumgebung zurü. Java selbst läu unter allen Betriebssystemen und auf jedem

Computer. Daher gilt OmegaT als »plaformunabhängig«: Es kann sowohl unter MS Win-

dows als au GNU/Linux wie Mac OS X verwendet werden.⁸⁶ Dies gilt ebenfalls für Ana-

phraseus, da es im plaformunabhängigen Programm OpenOffice.org Writer eingebunden

wird.

8.5 Zuverlässigkeit

Unter der »Zuverlässigkeit« eines Sowareproduktes versteht man dessen Fähigkeit, ohne

Absturz und Fehlermeldungen zu arbeiten. Des Weiteren wird darunter die Fähigkeit ver-

standen, bei auretenden Fehlern die bereits produzierten Dateien des Benutzers im gleien

Zustand wiederherzustellen.

OmegaT Das System ist in vieler Hinsit gegen Abstürze abgesiert, da die Projekt-

hauptdatei (die Projekt-TM) in regelmäßigenAbständen unter einer laufenden Versionsnum-

mer gespeiert wird.⁸⁷ Dies ermöglit gegebenenfalls eine Wiederherstellung der Überset-

zungsarbeit in einen früheren Stand. Der Verfasser dieser Arbeit, der das Programm seit

mehreren Monaten testet, stellte keinen Programmabsturz fest.

Anaphraseus Dieses im Hinbli auf seine Funktionen viel verspreende Programm ist

derzeit no in der Betaversion verfügbar, wodurAbsturz und Fehler nit auszusließen

sind. Aus diesem Grund ist es für eine Produktionsumgebung no nit zu empfehlen.

Nitsdestoweniger besränkten si die vom Verfasser dieser Arbeit beobateten Feh-

ler auf einige wenige Meldungen. Darüber hinaus werden alle Dokumente vonWriter dur

die Funktion zur Dokumentenwiederherstellung weitgehend gesützt.

86 Die Teilnehmer an Ladoudakis Studie gaben an, zu 92% aussließli MS Windows als Betriebssystem zu
verwenden. 4% verwendeten aussließli Mac OS X und nur 2% GNU/Linux. Weitere 2% gaben an, mehr
als nur ein Betriebssystem zu verwenden (vgl. Lagoudaki 2006: 16). Diese Zahlen beweisen einmal mehr,
wie »übermätig« proprietäre Betriebssysteme – und sonstige kommerzielle Soware – sind.

87 Wenn das Projekt händis gespeiert oder das Programm beendet wird. Sonst alle 30 Minuten.
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9 Zusammenfassung

Bilanz

Unsere Untersuung freier TM-Systeme kommt zu dem Ergebnis, dass OmegaT und Ana-

phraseus über umfangreie Funktionen⁸⁸ verfügen, die sie für den professionnellen Einsatz

duraus braubar maen. Sie zeinen si außerdem dur Vielseitigkeit aus, da sie un-

ter allen Betriebssystemen laufen können und zahlreie Dateiformate unterstützen.

Letzteres Merkmal erlaubt es dem Übersetzer, si weitgehend von proprietären Forma-

ten und Anwendungen zu lösen. Wie aus Lagoudakis Studie hervorgeht, benutzen 72% der

Teinehmer TM-Systeme aus freiem Wuns, während die restlien 28% dies auf Verlangen

ihres Auraggebers tun. Demna erhält ein Übersetzer einen Aurag nit selten deswegen,

weil er dieses oder jenes System besitzt und weniger, weil er die übersetzerise Fakompe-

tenz aufweist.⁸⁹ Dies ist besonders für kompetente Übersetzer aus Ländern der sogenannten

»DrienWelt« relevant, die si unter Umständen den Kauf eines teueren TM-Systems nit

leisten können und – bei vergleibarer Leistungsfähigkeit – auf freie Systeme zurügrei-

fen.⁹⁰

Ausblick

Es ist in näster Zukun zu erwarten, dass freie TM-Systeme immermehr auf online verfüg-

bare Ressourcen (TM und MT) zurügreifen werden oder si gar vom Internet aus starten

lassen.⁹¹ Eine weitere Tendenz geht in die Entwilung von serverbasierten TM-Systemen

88 Die Tabelle auf Seite 105 im Anhang stellt die Funktionalitäten beider TM-Systeme zusammenfassend dar.
89 Diese allgemeine Beobatung sollte denno mit Zahlen belegt werden, die derzeit allerdings fehlen.
90 So kämpfen zahlreie Nitregierungsorganisationen gegen den tenologisen Rüstand (»global in-

formation poverty«) in diesen Ländern und stellen ihre Arbeit im Rahmen von Workshops auf Famessen
wie die Action week for Global Information Sharing (AGIS) dar, die vom 21. bis 23. September 2009 in
Limeri (Irland) unter der Sirmherrsa der dortigen Universität stafand, und bei der unter anderem
OmegaT und Anaphraseus präsentiert wurden. Vgl. http://agis09.org/index.htm (besut am 21. 09.
2009).

91 Hierzu hat das OmegaT-Team eine Java Webstart-Version entwielt. Siehe http://omegat.
sourceforge.net/webstart.html (besut am 23. 09. 2009).
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wie OpenTMS.⁹²

Auf Grund der emenabgrenzung dieser Arbeit wurde weitgehend kein kritiser Ver-

gleimit kommerziellen Anwendungen gezogen. Aus demselben Grund wurde genausowe-

nig die Verwendung beider freier Systeme auf der Grundlage einer umfassenden empirisen

Studie untersut. Immerhin zeigt Lagoudakis Erhebung (vgl. 2006: 21,27-28), dass 10% der

Teilnehmer OmegaT kennen und 7% (Platz 8) es einsetzen.⁹³

Beides eröffnet weitere Forsungsmöglikeiten, die spannende Ergebnisse liefern dürf-

ten.

92 Siehe die OpenTMS-Projektseite: http://www.opentms.de/ (besut am 21. 09. 2009).
93 OmegaT wird sogar von 15% (Platz 2) der Studienteilnehmer, die nit MS Windows als Betriebssystem

haben, verwendet.
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Glossar

Dateiformate

ASCII American Standard Code for Information Interange: 7-Bit-Zeienkodie-
rung mit 128 Zeien.

CSV Comma Separated Values

DOCX Office Open XML Document (siehe OOXML)

HTML HyperText Markup Language

IDML Adobe InDesign Markup Language

MIF Adobe FrameMaker Interange Format

ODF OpenDocument Format (OpenOffice.org u.a.)

ODG OpenDocument Graphics (siehe ODF)

ODP OpenDocument Presentation (siehe ODF)

ODS OpenDocument Spreadsheet (siehe ODF)

ODT OpenDocument Text (siehe ODF)

OOXML Office Open XML (Microso)

PDF Portable Document Format

PPTX Office Open XML Presentation (siehe OOXML)

RTF Ri Text Format

SRX Segmentation Rules eXange

TBX TermBase eXange

TMX Translation Memory eXange

TSV Tab Separated Values

TTX Zweispraige Datei von Trados TagEditor

TXML Zweispraige Datei von Wordfast Professional

UTF-16 Ältere Unicode-Zeienkodierung
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UTF-8 8-bit Unicode Transformation Format: Zeienkodierung mit über 1 Mio.
Zeien

XHTML Extensible HyperText Markup Language

XLIFF XML Localization Interange File Format

XLSX Office Open XML Workbook (siehe OOXML)

XML Extensible Markup Language

Akronyme

ALPAC Automatic Language Processing Advisory Commiee

AS Ausgangssprae

CAT Computer-Aided Translation: Computerunterstützte Übersetzung

CMS Content Management System

DTP Desktop Publishing

EDV Elektronise Datenverarbeitung

EG Europäise Gemeinsa

FAHQT Fully Automatic High ality Translation: Vollautomatisierte hoqualitative
Übersetzung

FOSS Free and Open Source Soware

FSF Free Soware Foundation

GPL GNU General Public Licence

GUI Graphical User Interface: Grafise Benutzeroberfläe

HAMT Human-Aided Maine Translation: Humangestützte masinelle Übersetzung

HT Human Translation: Humanübersetzung

IR Information Retrieval: siehe dort

LGPL GNU Less General Public Licence

LSP Language Service Provider

MAHT Maine-Aided Human Translation: Masinengestützte Humanübersetzung

MIT Massauses Institute of Tenology

MT Maine Translation: Masinelle Übersetzung
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OCR Optical Character Recognition: Optise Texterkennung

OSI Open Source Initiative

TM Translation Memory(ies)

TMS Translation Memory System(e)

TT Translation Tenologies

TU Translation Unit : Übersetzungseinheit

TW Translator’sWorkstation: Übersetzerarbeitsplatz (au:Translator’sWorkben)

WYSIWYG What You See Is What You Get : siehe dort

ZS Zielsprae

Fachausdrücke

Alignment Bezeinet im Berei der Translation Tenologien das (automatise) Erstel-
len von Segmentpaaren aus einem Originaltext und dessen Übersetzung.

Alphaversion »Vorläufige Version eines Soware-Produkts (z. B. eines Anwendungspro-
gramms), das weitgehend fertig gestellt ist und in diesem Stadium einigen Tests (Al-
phatest) unterzogen werden kann. Das näste Entwilungsstadium wird als Beta-
version bezeinet.« (Brohaus – Computer und IT )

Batchverarbeitung (au: Stapelverarbeitung) Bezeinet in der Datenverarbeitung das
»Abarbeiten mehrerer Programme in aufeinander folgenden Srien«[…]». Das Ge-
genteil der Stapelverarbeitung ist die Dialogverarbeitung.« (Brohaus – Computer
und IT )

Betaversion Spätes Stadium im Entwilungsprozess einer Soware oder Sowarekompo-
nente, bei dem Funktionstests beinahe abgeslossen und Programmfehler weitgehend
behoben wurden.

Feature-Request Engl. für Leistungsmerkmalanforderung. Bezeinet Anforderungen von
Sowarebenutzern und/oder -entwilern in Bezug auf Verbesserungen oder zusätzli-
e Funktionen der betroffenen Soware. Diese Anfragen werden o in einem Traer
(siehe dort) gesammelt.

Hacker »a) Computerbegeisterter, der versut, Programmierprobleme dur Ausprobie-
ren zu lösen; b) Computerbenutzer, der versut, über Datenfernverbindungen wider-
retli in fremde Datenbanken einzudringen.« (Duden – Das große Fremwörterbu)

Hardcopy Dokumentvorlage, die nit masinenlesbar ist (z.B. Drusaen).

Hunspell Freies (GPL) Retsreibprüfungsprogramm, das ursprüngli für die ungari-
se Sprae entwielt wurde und inzwisen zahlreie Spraen unterstüzt. Es wird
u.a. in OpenOffice.org, Mozilla Firefox (Webbrowser) und OmegaT eingesetzt.
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Information Retrieval »Informationsrügewinnung«[…]», das Heraussuen bestimmter
Informationen aus einer umfangreienDaten- oderWissensbasis.« (Brohaus – Com-
puter und IT )

Java Programmiersprae.

Kernel Bezeinet den »zentrale«[n]»Teil eines Betriebssystems, in dem alle ›lebenswiti-
gen‹ Funktionen zusammengefasst sind.« (Brohaus – Computer und IT )

Kommandozeile »Eine Zeienkee, die in einer Masinensprae gesrieben ist und
zur Ausführung an den Befehls-Interpreter übergeben wird. In einer befehlsorientier-
ten Benutzersnistelle ist die Kommandozeile der Ort auf dem Bildsirm oder Ter-
minal, wo die über die Tastatur eingegebenen Befehle angezeigt werden. Au grafis
orientierte Benutzersnistellen (etwa die Unix-Shell, aber au Commander unter
Windows) bieten die Möglikeit, anstelle des Ankliens eines Symbols einen Befehl
im Klartext einzugeben. Die einzelnen Befehle können au in einer Stapeldatei abge-
legt sein, sodass sie naeinander abgearbeitet werden.« (Brohaus – Computer und
IT )

Laufzeitumgebung bezeinet »Eine Menge von Programmbibliotheken und anderen Da-
teien, z. B. Initialisierungsdateien, die ein Programmmodul während seiner Ausfüh-
rung braut.« (Brohaus – Computer und IT )

Linux (GNU/Linux) ist »ein Unix-ähnlies«[…]»Betriebssystem für Personal Computer und
Workstations. Es wurde seit 1991 von dem Finnen Linus Torvalds aus Helsinki entwi-
elt und zeinet si dur eine große Verarbeitungsgeswindigkeit und Stabilität
aus. Die Besonderheiten von Linux liegen darin, dass es kostenlos ist bzw. nur zum
Preis des Vertriebsmediums verkau werden darf und dass derellcode von Anfang
an frei zur Verfügung gestellt wurde.« (Brohaus – Computer und IT )

locale Bezeinet einen kulturellspezifisen Raum (meistens einen Staat) innerhalb ei-
nes gegebenen Spraraums. So ist beispielsweise das österreisie Deuts (ISO-
Abkürzung: DE-AT) ein locale des deutsen Spraraums. Aus diesemWort entstand
die sogenannte (Soware-) Lokalisierung (siehe dort).

Lokalisierung »Den Prozess der Anpassung eines (Soware-) Produktes an regionaleMärk-
te, d. h. an untersiedlie Spra- und Kulturräume, bezeinet man als (Soware-)
Lokalisierung. Ziel der Sowarelokalisierung ist es, tenis, sprali und kultu-
rell angemessene Programmversionen für die jeweiligen Märkte zu erstellen«[…]».«
(Smitz 2000: 3)

Match Bezeinet im Berei der Translationstenologien einen Treffer in den TM-Res-
sourcen. Je naÄhnlikeitsgradmit demOriginalsegment werdenMatesmit einer
Trefferquote (meist in Prozenten) versehen.

Mono »Projekt der Firma Ximian, das darauf abzielt, .NET auf Linux zu portieren und dabei
zu einer Open Source Soware zu maen.« (Brohaus – Computer und IT ) Ximian
wurde 2003 von Novell gekau.
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.NET »VonMicroso entwieltes Konzept für eine Soware-Infrastruktur (ein Framework),
das verteilte Rener undAnwendungen kommunizieren lässt sowie integriert.« (Bro-
haus – Computer und IT )

Perl Programmiersprae.

Plug-in »Kleines Sowareprogramm, das in eine größere Anwendung integriert werden
kann, um dessen Funktionalität zu erweitern«[…]».« (Duden – Das große Fremwörter-
bu)

Portieren Unter portieren versteht man »ein Betriebssystem, eine Anwendung oder eine
andere Computerkomponente so«[zu]»modifizieren, dass es/sie in einer anderen Um-
gebung in gleier Weise arbeitet.« (Brohaus – Computer und IT )

Programmbibliothek bezeinet »allgemein eine Sammlung von Programmen oder Da-
teien, bei der Programmierung eine Sammlung von Unterprogrammen, Routinen oder
Prozeduren, die si in einer Datei befindet.«[…]»Gewöhnli werden immer alle Rou-
tinen eines Anwendungsbereis in einer Bibliotheksdatei zusammengefasst, z. B. al-
le Routinen zur Ein- und Ausgabe von Daten in einer Ein-/Ausgabedatei. Weitere
Beispiele sind Grafikbibliotheken, Laufzeitbibliotheken oder dynamise Bibliotheken
(DLL). Es gibt fertige Bibliotheken bzw. Bibliotheksdateien für alle gängigen Program-
mierspraen.«[…]»« (Brohaus – Computer und IT )

Python Programmiersprae

ickinfo »Kontextbezogene Hilfe«. (Brohaus – Computer und IT )

Regulärer Ausdruck Zeienkee, die na bestimmten syntaktisen Regeln (einer Pro-
grammiersprae) gesrieben wird, um Informationen zu filtern, zu besreiben oder
zu suen. Die Verwendung von Platzhaltern bei der Eingabe eines Subegriffes ist
ein einfaer regulärer Ausdru.

Segmentierung Bezeinet im Berei der Translationstenologien die Zerteilung eines
Textes in kleinere Einheiten (Segmente), meistens Sätze.

Skript Kleines, meist einfaes Programm mit wenigen Befehlen (beispielsweise zur Auto-
matisierung von repetitiven Vorgängen).

Stable-Version Version einer Soware, die (meistens) fehlerfrei ist und für die Verwendung
in einer Produktionsumgebung geeignet ist.

StarBasic Programmiersprae.

Tcl/tk Programmiersprae.

Tag Bezeinet ein »Auszeinungsbefehl in Auszeinungsspraen. In SGML oder HTML
besteht ein soles Tag aus dem in spitze Klammern eingeslossenen Befehlswort, das
die Art der besriebenen Formatierung und Strukturierung angibt (z. B. bestimmt
das Tag <font> die Sriart oder das Tag <body> den Textkörper usw.)« (Brohaus
– Computer und IT )

101



Time-Sharing Bezeinet »die Aueilung von Reenzeit auf mehrere gleizeitig aktive
Prozesse.«[…] [Es]»spielt hauptsäli bei Mehrbenutzersystemen eine Rolle. Früher
waren sole Mehrbenutzersysteme im wesentlien Großrener, heute sind es häu-
fig Server. Leistungsfähige Mehrbenutzersysteme vermögen bis zu mehrere Hundert
von Benutzern ausgelöste Prozesse zu bedienen, ohne dass es zu spürbaren Wartezei-
ten kommt.« (Brohaus – Computer und IT )

Tracker Traer sind Sowares, die im Berei der Sowareentwilung und -wartung ein-
gesetzt werden, um Fälle oder Anfragen zu bearbeiten und zu verwalten. Sie verfügen
o über eine Online-Benutzeroberfläe und dienen dazu, die Kommunikation zwi-
sen Entwilern und/oder Benutzern zu erleitern.

Undo »Funktion bei Anwendungsprogrammen und Betriebssystemen, mit der die letzte
Aktion (bzw. die letzten Aktionen) rügängig gemat wird. Während früher o nur
die jeweils letzte Aktion (Texteingabe, Formatierung, Bewegen eines Zeinungsob-
jekts usw.) aufgehoben werden konnte, sind heute bei Anwendungen Undo Buffer (dt.
›Rügängigpufferspeier‹) für 128 Befehle und mehr Stand der Tenik.« (Brohaus
– Computer und IT )

Unix »Betriebssystem für Reenanlagen, das heute in versiedenen Varianten auf Geräten
vom PC bis zum Supercomputer eingesetzt wird.« (Brohaus – Computer und IT )
Entstanden in den 1970er Jahren.

What You See Is What You Get (AbgekürztWYSIWYG) »Fähigkeit von Programmen, Do-
kumente auf dem Bildsirm genauso darzustellen, wie sie im Ausdrue erseinen.
Dies ist heute Standard für Grafik-, Layout- und ansprusvollere Textprogramme
(DTP).« (Brohaus – Computer und IT )
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Liste der in OmegaT verwendbaren regulären Ausdrücke

»The construct… …matches the following:

Flags

(?i) Enables case-insensitive matching

(by default, the paern is case-sensitive).

Characters

x The character x , except the following…

\uhhhh The character with hexadecimal value 0x hhhh

\t The tab character (’\u0009’)

\n The newline (line feed) character (’\u000A’)

\r The carriage-return character (’\u000D’)

\f The form-feed character (’\u000C’)

\a The alert (bell) character (’\u0007’)

\e The escape character (’\u001B’)

\c x The control character corresponding to x

\0 n The character with octal value 0 n (0 ≤ n ≤ 7)

\0 nn The character with octal value 0 nn (0 ≤ n ≤ 7)

\0 mnn The character with octal value 0 mnn (0 ≤ m ≤ 3, 0 ≤ n ≤ 7)

\x hh The character with hexadecimal value 0x hh

otation

\ Nothing, but quotes the following character.

This is required if you would like to enter of the meta

charactes !$()*+.<>?[\]^{|} to match as themselves.

\\ For example, this is the backslash character

\Q Nothing, but quotes all characters until \E

\E Nothing, but ends quoting started by \Q

Classes for Unicode blocks and categories

\p{InGreek} A character in the Greek block (simple block)

\p{Lu} An uppercase leer (simple category)

\p{Sc} A currency symbol

\P{InGreek} Any character except one in the Greek block (negation)«
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Reguläre Ausdrüe

»The construct… …matches the following:

[\p{L}&&[^\p{Lu}]] Any leer except an uppercase leer (subtraction)

Character classes

[abc] a , b , or c (simple class)

[^abc] Any character except a , b , or c (negation)

[a-zA-Z] a through z or A through Z , inclusive (range)

Predefined character classes

. Any character (except for line terminators)

\d A digit: [0-9]

\D A non-digit: [^0-9]

\s A whitespace character: [ \t\n\x0B\f\r]

\S A non-whitespace character: [^\s]

\w A word character: [a-zA-Z_0-9]

\W A non-word character: [^\w]

Boundary matchers

^ The beginning of a line

$ The end of a line

\b A word boundary

\B A non-word boundary

Greedy quantifiers

These will match as much as they can. For example, a+ will match aaa in aaabbb

X ? X , once or not at all

X * X , zero or more times

X + X , one or more times

Reluctant (non-greedy) quantifiers

These will match as lile as they can. For example, a+? will match the first a in aaabbb

X ?? X , once or not at all

X *? X , zero or more times

X +? X , one or more times

Logical operators

XY X followed by Y

X | Y Either X or Y

( XY ) XY as a single group«

Aus: Jean-Christophe Helary u. a.: OmegaT 2 User Manual. Hilfedatei zum Programm.
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Vergleich der Funktionen von OmegaT und Anaphraseus

OmegaT Anaphraseus

Vor dem Übersetzen

Projekt anlegen ja nein

Projekt ändern

Sprachen ja –

Ausgangsdateien ja –

Sprachkodierung

ISO 639-1 ja ja

ISO 639-1 + ISO 3166 ja ja

ISO 639-3 ja ja

Dateikodierung

ASCII ja ja

ANSI ja ja

ISO 8859 ja ja

UTF-16 ja ja

UTF-8 ja ja

Satzsegmentierung ja ja

anpassbar ja nein

SRX nein nein

Ausgangsdateienformate⁹⁴

Reintext ja ja

RTF ja ja

OpenDocument ja ja⁹⁵

OOXML ja ja

MS Office vor 2007 ja⁹⁶ ja⁹⁷

94 Nit angeführt sind hier soware- und websitelokalisierungsspezifise Formate.
95 Nur ODT.
96 Na Konvertierung.
97 Nur DOC.
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Vergleismatrix

OmegaT Anaphraseus

PDF nein nein

TTX ja⁹⁶ nein

TXML ja⁹⁶ nein

DTP ja⁹⁶ nein

XLIFF ja⁹⁶ nein

TM-Dateienformate

TMX ja ja⁹⁶

Wordfast-TXT nein ja

Terminologie-Dateienformate

TBX nein nein

TSV ja ja

Wörterbücher ja ja

Vorübersetzen ja⁹⁸ ja

Statistische Analyse

Gesamtumfang ja ja

TM-Matches teilw.⁹⁹ nein

Wiederholungen ja nein

Bilder nein nein

Alignment nein nein

Übersetzen

Editortyp dediziert in Writer

Absatzsegmentierung ja nein

Segmentgröße verändern nein¹⁰⁰ ja

Kopieren/Einfügen ja ja

Einfügen von Sonderzeichen nein¹⁰¹ nein¹⁰²

Übernahme der Formatierung ja nein

Undo ja ja

Zieltextvorschau nein¹⁰³ –

98 Über Batmodus.
99 Und erst na einem Vorübersetzen-Durlauf.
100 Nur über die Bearbeitung der Ausgangsdatei oder Anpassung der Segmentierungsregeln.
101 Nur über die systemweite Zeientabelle.
102 Nur über die systemweite Zeientabelle oder die vonWriter.
103 Nur na Erstellung der Zieldateien.

106



OmegaT Anaphraseus

Anzeige des Übersetzungsfortschris ja nein

Konkordanzsuche ja nein

Automatische Propagation teilw. nein

Ersetzen von Einheiten nein nein

Rechtschreibprüfung ja ja

MT-Modul ja nein

Nach dem Übersetzen

Rechtschreibprüfung nein¹⁰³ ja¹⁰⁴

Terminologieprüfung nein nein

Tagprüfung ja nein

Vollständigkeitsprüfung teilw. nein

Pflege des Datenbestands nein nein

104 Funktion vonWriter.
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Verzeichnis der erwähnten freien Anwendungen

Stand: 5. September 2009.

Name Typ Projektseite

Anaphraseus TM-System http://anaphraseus.sourceforge.net/

Bitext2tmx Alignment-Programm http://sourceforge.net/projects/bitext2tmx/

bligner Alignment-Skript http://www.omegat.org/en/resources.html

GOCR Texterkennungsprogramm http://jocr.sourceforge.net/

mso2ooo Konvertierungsskript http://leapon.net/en/mso2ooo-batch-convert-←↩

microsoft-office-documents-openoffice-documents

Okapi Framework Konvertierungsprogramme http://okapi.opentag.com/ (Mono+Java)

http://okapi.sourceforge.net/ (.NET)

OmegaT TM-System http://www.omegat.org/en/omegat.html

Pdotext Konvertierungsskript http://www.foolabs.com/xpdf/

TagAligner Alignment-Skript http://tag-aligner.sourceforge.net/

Toxic Konvertierungsprogramm http://www.omegat.org/en/resources.html
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Abstract

D In den vergangenen zwanzig Jahren hat das Interesse an TranslationMemory

Systemen sowohl vonseiten der professionellen Übersetzer als au der translationswissen-

salien Forser stetig zugenommen. Trotzdem wurden bis dato keine Studien durge-

führt, die si aussließli einem besonderen Typus von TM-System widmen: der freien

Soware. Na einer kurzen historisen Darstellung und einer Definition sowohl von TM-

Systemen als au von freier Soware zieht diese Arbeit einen Verglei zwisen den zwei

freien TM-Systemen OmegaT und Anaphraseus na funktionalen und nitfunktionalen

Kriterien. Aus diesem Verglei geht hervor, dass beide Programme, die von einer Gemein-

sa von freien Programmierern und Übersetzern entwielt werden, in einen professionel-

len Kontext einsetzbar sind. Als freie Anwendungen tragen sie außerdem zur Verbreitung

einer Tenologie bei, von der weltweit all diejenigen, die im Übersetzungsberei – und

zwar ungeatet ihres aktuellen Wohnsitzes – tätig sind, profitieren können.

E In the past twenty years the interest in translationmemory systems has grown

among practitioners and researers of translation studies alike. Nevertheless, until now,

no researes have been carried out exclusively on a particular type of TM systems: free

sowares. Aer giving a brief history and definition of both TM systems and free sowares,

this paper compares the two free TM systems OmegaT and Anaphraseus with regard to

functional and non-functional aspects. e comparison results show that both sowares,

developed by communities of free programmers and translators, are suitable for use in a

professional environment. As free sowares they contribute furthermore to spread out a

tenology from whi all those dealing with translation can benefit, regardless of where

they live.

is work has been wrien in LATEX using the free fonts L L and Linux Biolinum.
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